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We're charging our battery
And now we're full of energy

We are the robots
We are the robots
We are the robots
We are the robots

We're functioning automatic
And we are dancing mechanic

We are the robots
We are the robots
We are the robots
We are the robots

We are programmed just to do
Anything you want us to

We are the robots
We are the robots
We are the robots
We are the robots

Kraftwerk — The Robots (1978)
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Abstract

Interaktionen mit LLMs werden zur alltaglichen Praxis. Auch in der Soziologie wird
Kunstliche Intelligenz mehr und mehr zum Forschungsfeld, doch nur wenige richten ihren
Fokus auf die sprachliche Interaktion. Diese Arbeit mdchte einen phanomenologisch-
orientierten, empirischen Einblick liefern, der die Frage aufgreift, wie Menschen mit
Sprachmodellen interagieren. Mithilfe der qualitativen Grounded Theory-Methodologie
werden [Interaktionsformen rekonstruiert, aus denen theoretische Abstraktionen
emergieren, die das Verhaltnis zwischen Mensch und Maschine im Zeitalter sprechender
Technik pragen.
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1. Einleitung

Im November 2022 veroffentlichte OpenAl das Large Language Model ChatGPT 3.5 und
erreichte den Rekord der schnellst-wachsende Basis an User*innen. Kuinstliche
Intelligenz ist seitdem nicht mehr nur Tech-Enthusiast*innen vorbehalten, sondern fur
alle User*innen der digitalen Welt frei verfligbar. So sprachen bereits innerhalb der ersten
zwei Monate Uber 100 Millionen User*lnnen mit dem neuen Chatbot (Reuters
02.02.2023). Die Neugierde an einem sprachlichen Austausch mit einer vermeintlich
allwissenden Technik ist verstandlich, denn ein sog. Large Language Model (LLM, dt.
GroBes Sprachmodell) kann als der erste nicht-menschliche Interaktionspartner
verstanden werden, der in der Lage ist, einen sinnvollen, sprachlichen Dialog zu fuhren.
Seit ChatGPT ist Klinstliche Intelligenz nicht mehr nur ein (utopisches oder dystopisches)
Zukunftsszenario, sondern Teil unseres Alltags. Die alltaglichen Anwendungsbereiche
einer sprechenden Technik sind vielfaltig: Vom Einsatz im Kundenservice Uber die Hilfe
bei den Hausaufgaben oder dem Verfassen einer E-Mail bis hin zum Ersatz menschlicher
Beziehungen, wie etwa in der Psychotherapie oder als Al-Companion, mit dem man Uber

sein Lieblingsessen oder den verstorbenen Freund chatten kann.

Kritisch eingestellte Leser*innen dirften spatestens an dieser Stelle einhaken und
einwenden, dass eine Interaktion mit Kl keine wirkliche Beziehung sei. Einem kunstlich
intelligenten Sprachmodell fehle es an Intention, Emotionalitat, Reflexivitat, Identitat,
Leib und/oder Bewusstsein, um ein wurdiger Gesprachspartner zu sein. Doch inwieweit
ist es Uberhaupt relevant, ob das Gegenuber wirkliche Intentionen und Emotionen haben
kann, sich wirklich reflexiv auf sich selbst beziehen kann, eine wirkliche Ildentitat hat oder
wirklich denken kann? Um diese Frage zu beantworten — und damit die Skizze' der U-
Boote im Schwimmkurs, die auf dem Deckblatt zu sehen ist, aufzugreifen, — greifen wir
den niederldndischen Informatiker Edsger W. Dijkstra auf:

"[T]he question of whether machines can think [...] is about as relevant as the
question of whether Submarines can swim" (Dijkstra 1984).

' Selbstverstandlich hat nicht der Autor allein diese Skizze gezeichnet, sondern sie mithilfe von ChatGPT
generiert.
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Was Dijkstra auf die Informatik bezieht, lasst sich auch fur die Soziologie anwenden: Ob
ein U-Boot nun schwimmt (oder taucht?) oder ob der Begriff nur auf Lebewesen oder auch
auf andere Entitaten Ubertragen werden kann, ist abhangig von unserer Definition von
»Schwimmen®. Doch unabhangig von einer definitorischen Klarung des Begriffs, tauscht
es nicht dartber hinweg, dass sich ein U-Boot im Wasser fortbewegt. Ob ein groBes
Sprachmodell nun wirklich denken kann, ist zwar abhangig von unserer Definition von
»Denken®, gleichzeitig darf diese Frage (und selbst ihre zu negierende Antwort) nicht
verschleiern, dass ein Sprachmodell etwas kann, das bislang ausschlieBlich denkenden
Wesen zugeschrieben wurde: Das sinnvolle Verwenden von sprachlichen Ausdriicken in
Interaktionen mit menschlichen Subjekten. Vielleicht kann es nicht wirklich verstehen,
warum der Kunde so sauer ist, was in der E-Mail geschrieben steht oder wie es sich
anfuhlt, Depressionen zu haben, doch kann es dem Kunden bei einem Problem helfen,
eine E-Mail verfassen oder in einer depressiven Phase Trost spenden. Erst wenn das
Fehlen dieses wirklichen Bewusstseins die Interaktion beeintrachtigt und/oder stort, wird
es relevant. Aufgrund der rasanten technologischen Entwicklung im Bereich des Deep
Learnings (der Schwimmkurs) ist allerdings zu prognostizieren, dass die Differenz
zwischen Mensch und Maschine in sprachlichen Interaktionen immer uneindeutiger wird

(Jones & Bergen 2025).

Sprachliche Interaktionen mit LLMs finden also immer mehr Einlass in unseren Alltag und
ko-konstruieren Sinn in Interaktionen, der fur viele User*innen der Modelle wirklich ist.
Die Aufgabe der Soziologie ist es, diese Sinnstrukturen offenzulegen, um so — und hier
kommen wir zur zentralen Fragestellung — zu verstehen, wie Menschen mit LLMs
sprachlich interagieren. Dazu mussen wir (ontologische) Vorurteile sowie normative
Vorstellungen von Sozialitdt und Gesellschaft hintenanstellen und uns auf einen
Tauchgang in die Empirie einlassen. Nicht, um naiv der Technologie zu verfallen, sondern
um einen geoffneten Blick dafur zu haben, was sich in sprachlichen Interaktionen mit

groBen Sprachmodellen abspielt. Um zu kritisieren, missen wir zunachst verstehen.

Dies ist das Anliegen dieser Masterarbeit. Dazu werden wir? wie folgt vorgehen: Wir

blicken zuerst in soziologische Theorie(n) (2.), um die Relevanz des Interaktionsbegriff

2 Dass von einem ,Wir“ geschrieben wird, soll die Lesenden involvieren und nicht implizieren, dass weitere
Autor*innen oder gar eine Kl am Schreib- bzw. Forschungsprozess beteiligt waren.
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nachvollziehen zu kdnnen. Interaktion ist —von Georg Simmel (2013) uber George Herbert
Mead (1973) und die Ethnomethodologie (Garfinkel 2020; Sacks 2006) bis hin zu Hartmut
Rosa (2016) — der zentrale Ausgangspunkt von Gesellschaft und Individuum. Hinzukommt
die Phanomenologie Merleau-Pontys (1966), die mit dem Leib ein wichtiges Konzept zur
Untersuchung von Mensch-Maschine Interaktion beisteuert. Daraufhin skizzieren wir die
Methodologie (3), die sich an der Konstruktivistischen Grounded Theory nach Kathy
Charmaz orientiert. Es ist zu betonen, dass es sich dabei um ein exploratives Vorgehen
handelt, zu dessen Beginn ausschlieBlich die offene Fragestellung feststand, wie
Menschen mit LLMs interagieren. Im weiteren, zirkuldren Forschungsprozess
kristallisierten sich drei Sprachmodelle aufgrund unterschiedlicher
Anwendungsschwerpunkte als empirische Grundlage heraus: ChatGPT, Replika und

Character.Al.

Das Auswertungskapitel beginnt sodann mit einer EinfUhrung in die generelle
Funktionsweise von LLMs sowie einer kurzen Darstellung der drei untersuchten
Sprachmodelle (4.1), um noétiges Hintergrundwissen uber generative Kl zu erlangen. Mit
diesem technischen Wissen ausgestattet tauchen wir in die gesammelte Empirie ein und
widmen uns identifizierten Interaktionsformen - von BegriBungen uber Flirts und
Konflikte bis zu Verabschiedungen (4.2). Dieses Kapitel dient in erster Linie der
kommentierten Darstellung der Empirie, um die darauffolgenden, theoretischen
Abstraktionen (4.3) aufzubauen. Zum Abschluss dieser Arbeit folgt eine
Zusammenfassung der Ergebnisse sowie ein Ausblick auf das Zeitalter sprechender
Technik. Da das Thema Kunstliche Intelligenz zu weitlaufig ist, um anndhernd vollstandig
behandelt zu werden, folgt nun noch ein kurzer Abriss Uber Themen, die nicht oder nur

kurz aufgegriffen werden, aber flr das bigger picture relevant sind.

Abgrenzung und Fokus der Arbeit

Da das Thema Kunstliche Intelligenz zu weitlaufig ist, um hier voll umfanglich behandelt
zu werden, mussen zwangslaufig einige Aspekte, die zum Gesamtbild dazu gehoéren, in
den Hintergrund treten. Zunachst ist zu verdeutlichen, dass wir keinen systematischen
Vergleich der drei Sprachmodelle verfolge, sondern vielmehr versuchen, durch die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten verschiedene Interaktionsformen einzufangen.

Auch die Unterschiede innerhalb einer Modellinie, wie von GPT 1 bis zu GPT 4,5, bleiben

3



groBtenteils unbertcksichtigt, obwohl sie die Art der Antworten beeinflussen und in
weiteren Untersuchungen bertcksichtigt werden mussen. Die Entwicklungen im Bereich
des Deep Learnings sind so rasant, dass manche Ergebnisse in wenigen Jahren nicht
mehr zutreffend sein mussen. Daruber hinaus kann hier nicht auf politische Themen
eingegangen werden, wie die prekare Datenschutzlage, der hohe Energieverbrauch, die
weitere Automatisierung von Arbeit oder die Gefahr von sog. Deep Fakes. Auch eine Kritik
an den Unternehmen hinter den Sprachmodellen wird hier nur angeschnitten und muss
in weiteren Untersuchungen ausgefuhrt werden. Die folgende Arbeit fokussiert sich

folglich auf die mikrosozialen Interaktionen mit groBen Sprachmodellen.

2. Theoretische Grundlagen: Interaktion, Leib, Sprache

und Technik

2.1 Von Wechselwirkung zu Interaktion

Fur diese Arbeit ist der Begriff der Interaktion zentral. Seinen soziologischen Ursprung
findet der Begriff in Georg Simmels Wechselwirkung. Um eine vorherrschende,
individualisierende Perspektive der damaligen Soziologie zu entkraften, soll Simmels
Begriff der Wechselwirkung das gegenseitige Aufeinander Einwirken von Subjekt und Welt
beschreiben und die simultane Entwicklung von Subjekt und Gesellschaft begreiflich
machen (Abels 2020: 10ff.; Simmel 2013). So wie das Subjekt durch die Gesellschaft
sozialisiert wird, so wirkt dieses durch seine Handlungen wiederum auf die
gesellschaftlichen Strukturen ein. Damit sind einerseits sprachliche Wechselwirkungen
gemeint, wie das kurze Hallo an der Supermarktkasse, ein Tadel zwischen Vater und Kind
oder ein Gesprach zwischen Chef und Angestelltem. Aus diesen Wechselwirkungen
haben sich sodann - bei einer gewissen RegelmaBigkeit — verschiedene soziale
Organisationen, Interaktionsformen, Rollen oder gesellschaftliche Vorstellungen und

Werte institutionalisiert.

Andererseits inkludiert der Begriff der Wechselwirkung auch Beziehungen zu Objekten

bzw. zur objektiven Kultur, die wir als technische Wechselwirkung oder Technikrelationen



(Schmidl 2022) verstehen konnen.®* Nehmen wir dazu das Beispiel einer Handwerkerin.
Durch die Auseinandersetzung mit Holz, Nageln und Werkzeugen erschafft sie einen
Tisch, der als objektives Gebilde in der Gesellschaft seinen Platz findet-wire. Gleichzeitig
werden durch den Prozess ihre Fahigkeiten verbessert und ihre Identitat als Handwerkerin
festigt sich. Der Tisch ist nicht bloB ein Objekt, das just vom Geist vergegenstandlicht
wurde (vgl. dazu Lange 1985; Marx 2018), sondern sich vice versa in das Subjekt
einschreibt. Der Begriff der Wechselwirkung verneint folglich eine strikte Trennung
zwischen Subjekt und Objekt, Geist und Koérper, Kultur und Natur, und verweist vielmehr
auf den phanomenologischen Ausgangspunkt der Untrennbarkeit von Subjekt und Welt*:

Die Welt ist unabtrennbar vom Subjekt, von einem Subjekt jedoch, das selbst

nichts anderes ist als Entwurf der Welt, und das Subjekt ist untrennbar von der
Welt, doch von einer Welt, die es selbst entwirft (Merleau-Ponty 1966: 489).

Der Impuls der Wechselwirkung liegt deshalb weder ausschlieBlich im Subjekt noch in
der Welt; vielmehr ist Wechselwirkung ,ein in keine Richtung auflésbares bzw.
reduzierbares, reziprokes Konstitutions-Verhaltnis“ (Renn 2018: 321). Dadurch vermag
der Begriff zu erklaren, wie mikrosoziale Handlungen und makrosoziale Strukturen sich

wechselwirkend hervorbringen.

Durch die Vielzahl sozialer und technischer Wechselwirkungen ist nicht weniger
entstanden als die moderne Gesellschaft, wie wir sie heute kennen. Von materiellen
Gutern und Gebauden uber Recht und Moral bis hin zur Sprache - all diese objektiven
Gebilde resultieren aus jenem Prozess der Vergesellschaftung, der

jedenTag und zu jeder Stunde geschieht; fortwahrend knupft sich und lost sich und

knUpft sich von neuem die Vergesellschaftung unter den Menschen, ein ewiges
FlieBen und Pulsieren, das die Individuen verkettet (Simmel 2013: 23).

Diese Wechselwirkungen vollziehen sich nicht rein willktrlich, sondern differenzieren
sich entlang spezifischer Aspekte, wie Funktion, Rolle, Klasse, Nation, Geschlecht oder
Alter. So hat eine funktionale Arbeitsteilung als zentrale Differenzierungsform der
Moderne in Zusammenhang mit kapitalistischer Geldwirtschaft zu einem enormen

Anwachsen der objektiven Kultur und damit zu einer Vervielfaltigung sozialer und

3Wenn wir im Folgenden von ,,objektiv* sprechen, tun wir dies im Verstandnis von Berger und Luckmann im
Sinne eines gesellschaftlichen Prozesses der Objektivierung (Berger und Luckmann (1969: 49ff.)).

4 Simmel war kein Phanomenologe wie Husserl, Schiitz oder Merleau-Ponty, doch lasst sich in seinem
Denken eine phanomenologische Sensibilitat erkennen.
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technischer Wechselwirkungen geflhrt. Um nun mit diesem komplexen (Luhmann 1984),
multiple differenzierten (Renn 2014), sich beschleunigenden (Rosa 2005) und
schlussendlich absurden (Camus 1959) System zurechtzukommen, hat der moderne
Mensch die Haltung der Blasiertheit eingenommen:
Es giebt [sic] vielleicht keine seelische Erscheinung, die so unbedingt der
GroBstadt vorbehalten ware, wie die Blasiertheit. Sie ist zunachst Folge jener rasch
wechselnden und in ihren Gegensatzen eng zusammengedrangten Nervenreize
[...]. Das Wesen der Blasiertheit ist die Abstumpfung gegen die Unterschiede der
Dinge, nicht in dem Sinne, da3 sie nicht wahrgenommen wurden [...], sondern so,
daB die Bedeutung und der Wert der Unterschiede der Dinge und damit der Dinge
selbst als nichtig empfunden wird. Sie erscheinen dem Blasierten in einer

gleichmaBig matten und grauen Ténung, keines wert, dem anderen vorgezogen zu
werden“ (Simmel 2017: 121).

Die Blasiertheit hilft — wenn man es so formulieren mdchte — im alltdglichen Umgang:
Sobald jemand auf seine Rolle reduziert wird oder der qualitative Wert quantifiziert wird,
senkt dies die (doppelte) Kontingenz der Interaktion. Wenn ich® im Vorstellungsgesprach
meinen Gegenuber in erster Linie als Chefin wahrnehme, bei derich einen guten Eindruck
hinterlassen mochte, dann weiB ich, dass ich sie mit einem Handeschutteln begrue und
sie nicht nach ihrer Frau oder gar nach den Kindern frage. An der Supermarktkasse weif3
ich, dass das Olivenol genau 9,99€ kostet und eine Preisverhandlung zu keinem Erfolg
fuhrt. Folglich lost Differenzierung Komplexitat auf der Mikroebene, fuhrt jedoch zu einer

Steigerung von Komplexitat auf der Makroebene (Luhmann 1984).

In den 1920er Jahren Ubertragt George Herbert Mead den Begriff der Wechselwirkung in
die amerikanische Soziologie, Ubersetzt ihn mit inter-action und begrindet ideell den
symbolischen Interaktionismus (Abels 2020: 102). Mead (1973) arbeitet anhand des
signifikanten und generalisierten Anderen den Integrationsprozess eines Kindes in die
Gemeinschaft und Gesellschaft aus. Uber den signifikanten Anderen (Elternteil,
Geschwister, GroBeltern, erste Freund*innen) lernt es Emotionen und Sprache kennen. In
direkter Interaktion erkennt es die Emotion des Gegenubers, Ubernimmt diese fur sich
selbst und vermag so der Bedeutung von spezifischen Emotionsausdriicken

naherzukommen. Die Vorstellung eines ansteckenden Lachelns veranschaulicht den

5 ,Die erste Person Singular steht flir das Jedermans-bewuBtsein in der Alltagswelt“ (Berger und Luckmann
(1969: 23)).



Emotionserwerb. Die Sprache lernt es auf ahnliche Weise kennen: Es lernt die
phonetischen Gesten zu spiegeln (,, Mama*“), lernt die Bedeutung der gespiegelten Worter
kennen und baut sich so allmahlich einen Wortschatz auf, den es in sozialen
Interaktionen sinnvoll verwenden kann. Diese kdnnen sie im Play, also im spielerischen
Nachahmen, ausprobieren und lernen so die anderen Rollen der Familienmitglieder
kennen und entwickeln durch die Perspektivibernahme ein Bewusstsein fur die eigene
Identitat (und Rolle als Kind). In Interaktion mit dem generalisierten Anderen mussen sie
diesen als Rolle verallgemeinern und die Sets an Interaktionsregeln in verschiedenen

Kontexten nachvollziehen und nach denen handeln konnen.

Zusammenfassend umfasst das Konzept der Wechselwirkung bzw. Interaktion nicht bloB
soziale Beziehungen zwischen Menschen, sondern stellt sich als zentraler Knotenpunkt
zwischen Subjektivitdt und Materialitat, Handlung und Struktur dar, durch den sich

Gesellschaft und Individuum tagtaglich ko-konstituieren.

2.2 Lebensweltund Leib

Der in die USA emigrierte Phanomenologe Alfred Schitz arbeitet in Anschluss an Mead
und Edmund Husserl die Strukturen der Lebenswelt (Schutz & Luckmann 2003) aus. Aus
den alltaglichen Interaktionen, uber die die Individuen in die Gesellschaft integriert
werden, entsteht die Lebenswelt ,als unbefragter Boden der natirlichen
Weltanschauung® (Schiutz & Luckmann 2003: 29). Durch die jahrelange Sozialisation
nehmen wir diese Welt als selbstverstadndlich wahr und gehen unseren vertrauten,
alltdglichen Gewohnheiten nach. Dabei mussen wir sie bis ,,zu jenem Grad verstehen, der
notigist, uminihrzu handeln und auf sie zu wirken zu kdnnen“ (Schitz & Luckmann 2003:
33). Zwei ldealisierungen, die wir dabei vornehmen, ist, dass alle anderen diese Welt
genauso wahrnehmen, wie wir selbst, und, dass alle uUber die in etwa gleichen
Relevanzstrukturen verfugen, z.B. dass gutes Wetter Sonnenschein und schlechtes
Wetter Regen bedeutet (Imo & Lanwer 2019: 40). Einerseits verdeutlicht dies die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (Berger & Luckmann 1969), insofern diese
Wirklichkeit intersubjektiv, d.h. in sozialer Interaktion, hervorgebracht wird. Andererseits
verkennen diese Idealisierungen, dass wir die Welt immer nur durch unsere Augen, durch

unser spezifisches In der Welt Sein wahrnehmen.



Um die Konstruktion der Lebenswelt und Wirklichkeit nachvollziehen zu konnen, braucht
es das Begriffstrio Externalisierung, Objektivation und Internalisierung. Externalisierung
beschreibt ,die EntduBerung von subjektiv gemeintem Sinn“® (Berger & Luckmann 1969:
53), wie die Realisierung der Idee einen Tisch zu bauen. Dass der Mensch sich in der Welt
verauBert, ist nach Berger und Luckmann ,,eine anthropologische Notwendigkeit“ (Berger
& Luckmann 1969: 56). Mit Objektivation’ ist sodann die Institutionalisierung der
Externalisierungen gemeint. Diese findet statt, ,sobald habitualisierte Handlungen durch
Typen von Handelnden reziprok typisiert werden“ (Berger & Luckmann 1969: 58). So hat
sich in westlichen Kulturen etabliert, dass, wenn ich zum Essen eingeladen werden, ich
erwarten kann, dass zu Tisch gegessen wird.® Die Vollendung der Objektivation ist dann
erreicht, wenn der Handlungstypus in die unhinterfragte Welt der
Selbstverstandlichkeiten einsickert, sodass gar nicht mehr hinterfragt wird, dass man zu
Tisch isst (oder dass es nur zwei Geschlechter gabe, der Kapitalismus das einzig
funktionierende Wirtschaftssystem sei oder Autos durch Innenstadte fahren). Die
Internalisierung ist dann das Verinnerlichen der objektivierten Wirklichkeit, die Berger und
Luckmann anhand von Meads Sozialisationstheorie erlautern (Berger & Luckmann 1969:
139ff.). Zusammenfassen lassen sich Externalisierung, Objektivation und
Internalisierung mit folgendem Auszug: ,Gesellschaft ist ein menschliches Produkt.
Gesellschaft ist eine objektive Wirklichkeit. Der Mensch ist ein gesellschaftliches

Produkt.” (Berger & Luckmann 1969: 65).

Berger und Luckmann lassen einen Aspekt, der in der Internalisierung eine zentrale Rolle
spielt, groBtenteils auBer Acht: Den Leib (Merleau-Ponty 1966). Leibphdnomenologisch
kann Internalisierung als Sedimentation aller Erfahrungen im Leib verstanden werden. Mit
anderen Worten: der Leib wird sozialisiert. Der Leib ist der Ausgangspunkt aller
Erfahrungen, da wir die Welt immer nur aus unserer leiblichen Perspektive wahrnehmen
kénnen. Daraus folgt das Problem des Solipsismus: Wir kdnnen uns nicht ohne Verluste

in einen anderen Leib hineinversetzen, da wir immer nur den unseren als unseren

8 Inwieweit dieser rein subjektiv oder ,individuell“ ist, werden wir im weiteren Verlauf des Theoriekapitels
noch aufgreifen.

7 Diesen Begriff entlehnen die beiden Autoren aus der hegelianischen, marxistischen Theorie, verwenden
ihn jedoch ,freier (Berger und Luckmann (1969: 22)). Der Prozesscharakter des Begriffs deutet schon
daraufhin, dass Objektivitdt nicht gegeben ist, sondern erst hergestellt werden muss.

& An dieser Stelle muss betont werden, dass zu Tisch essen nicht normativ, im Sinne einer hdhere
Zivilisationsstufe, gemeint ist, wie Norbert Elias Zivilisationsprozess suggeriert (Elias (2021)).
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erfahren koénnen (Merleau-Ponty 1966: 407ff.). Die offensichtliche Koexistenz
menschlicher Leiber fuhrt uns deshalb vor Augen, dass wir in ,Mannigfaltigen

Wirklichkeiten (Schitz 1972) leben.

Dabei muss der Leib als Einheit begriffen werden, der nicht in seine einzelnen Segmente
zerlegt werden kann. Er ist keine bloBe Ansammlung von (Korper)Teilen in einem
objektiven Raum, die vom Bewusstsein, vom Cogito, gesteuert werden und als physische
Werkzeuge eines auBerweltlichen Geistes fungieren. Vielmehr muss der Leib als
unzertrennliche Einheit von Koérper und Bewusstsein verstanden werden. Die
ganzheitliche, leibliche, (oder: primordiale) Wahrnehmung ist folglich nicht (nur) im
neuronalen Netz des Gehirns zu suchen, das die Welt lediglich als Vor-Stellung oder
Reprasentation konzipiert. Der Leib geht dieser Vor-Stellung voraus und kann als ,,eine

,Urschicht‘ des Empfindens® (Merleau-Ponty 1966: 266) begriffen werden.

Dies hat handlungstheoretische Folgen, denn fur Merleau-Ponty sind Wahrnehmung und
Bewegung —als Ersatz fur den Handlungsbegriff — kaum zu trennen. Klassischerweise wird
die Ursache einer Handlung in der Intention eines Individuums gesucht (Brentano 2008;
Weber 1980). Diese sei
eine zweistufige intentionale Bezugnahme auf etwas in der Welt: namlich die
Bezugnahme auf die kognitive Reprasentation der Wirklichkeit, die flir den

Handelnden gilt, und auf die subjektive Einstellung, die der Handelnde zu dieser
Reprasentation der Wirklichkeit bezieht (Habermas 1989: 315).°

Intentionalitat nur als kognitive Reprasentation zu begreifen, widerspricht der Einheit des
Leibes. Bei Merleau-Ponty schiebt sich vor die kognitive Intentionalitat eine Intentionalitat
des Leibes, in der der ganze Leib auf etwas in der Welt gerichtet. Grundlage daflr ist kein
neutraler Raum, sondern ein affizierender Raum, in dem Sinne, dass seine Phanomene
uns zur Bewegung auffordern. Am Beispiel des Erschreckens lasst sich dies
veranschaulichen: Bei einem lauten Gerausch zuckt der Leib zusammen, reist die Hande
vor das Gesicht und gibt selbst einen Aufschrei von sich. Dies tut er, weil er Uber die
Jahrtausende internalisiert hat, dass eine defensive Position und ein Schrei eine

eventuelle Gefahr abwenden konnen.

® Habermas bezieht sich an dieser Stelle auf das Intentionalitatsverstdndnis von Brentano und Husserl.
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Ob der Affekt, der diese Bewegung hervorruft, nun ein ,naturlicher” oder ,kultureller” ist,
spielt fur den Leib keine Rolle. Affekte kdnnen auch sozialisiert sein: Bei einer alltaglichen
BegriBung beispielsweise denke ich nicht die Bewegung des Handeschuttelns voraus,
sondern vollziehe diese eher reflexartig oder intuitiv. Es ist ein wechselwirkendes
Anpassen beider Subjekte, aus deren Leibern ihre Lebenswelten sprechen: Der Eine
streckt die Hand aus, der andere greift diese simultan und weil3 aus seiner Sozialisation,
dass neben dem Handeschitteln auch Augenkontakt und ein Lacheln zur BegriBung
dazugehdren, sowie die Frage nach dem Wohlergehen des Anderen. Dieser
Interaktionsablauf hat sich institutionalisiert, ist in den Leib, die Lebenswelt und die
objektivierte Wirklichkeit eingesickert und geschieht deshalb beinahe automatisiert,

ohne dass die Subjekte hinterfragen, was sie Uberhaupt tun.

Der Leib weist ein vorreflexives, implizites Wissen auf, wie er sich in der (sozialen) Welt zu
bewegen hat. Im klassischen Sinne wird zwischen Verhalten und Handlung
unterschieden, wobei ersteres als intentionslos charakterisiert wird, wahrend zweiteres
eine (explizierbare) Intention aufweisen wirde. In Merleau-Pontys Bewegungsbegriff lost
sich die Differenz zwischen Verhalten und (sozialer) Handlung auf und verschiebt die
Intention von der Kognition in die untrennbare Verflechtung zwischen Leib und
Welt(ausschnitt).”® Fir die Frage, inwieweit einem LLM Intentionalitdt zugeschrieben

werden kann (4.3.1), wird dieses Kapitel relevant sein.

2.3 Interaktionsformen

Wie die Beispiele des Erschreckens oder der BegriBung gezeigt haben,
institutionalisieren sich im Leib und in der Lebenswelt bestimmte Interaktionsformen
zwischen Subjekt und Welt(ausschnitt): Wie ,Interaktion“ ist der Begriff der Form (in
seiner soziologischen Anwendung) auch auf Simmel zurickzufiihren (Simmel 2013)." In
dieser Arbeit verstehen wir unter einer Interaktionsform institutionalisiertes und
institutionalisierendes Muster von Wechselwirkungen. Theoretisch konnte man zwischen
sprachlichen oder — im engeren Sinne - sozialen Interaktionen und technischen

Interaktionen bzw. Relationen (lhde 2010; Schmidl 2022) unterscheiden, doch als

9 Merleau-Pontys ,,Phanomenologie der Wahrnehmung* auf wenigen Seiten zusammenzufassen, scheint
unmoglich, weshalb die Lesenden sich mit einer (zu) kurzen Fassung zufriedengeben muissen.
" ,Untersuchungen Uber die Formen der Vergesellschaftung® lautet der Untertitel Simmels Hauptwerk
(2013).
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sprechende Technik lassen groBe Sprachmodelle diese Unterscheidung aufweichen.
Dennoch bleiben wir zunachst bei der Unterscheidung zwischen sprachlicher und

technischer Interaktion.

2.3.1 Sprachliche Interaktion

Leib und Lebenswelt sind durchdrungen von Zeichen wund (signifikanten)
Symbolen:, [A]lltags’ lebe ich in einer Welt der Zeichen und Symbole“ (Berger &
Luckmann 1969: 42). Als ein ganzes System von signifikanten Symbolen und
syntaktischen Regeln hat sich die Sprache entwickelt. Mit Mead und Merleau-Ponty ist
zunachst zu konstatieren, dass die Entwicklung der Sprache nicht auf einen Geist
zurtckzufuhren ist, der durch neuronale oder anatomische Voraussetzungen befahigt
wurde, Bewusstseinszustande in Wortern auszudrlcken und an andere zu vermitteln. Es
ist vice versa: Durch den geteilten, gesellschaftlichen Erfahrungsprozess - als
Zusammenspiel von Wechselwirkungen - ist der Geist mit seinen Emotionen,
Intentionen, Bedurfnissen und (sprachlichen) Fahigkeiten, erst entstanden:

Geist entsteht aus der Kommunikation durch Ubermittlung von Gesten innerhalb

eines gesellschaftlichen Prozesses oder Erfahrungszusammenhanges — nicht die
Kommunikation durch den Geist (Mead 1973: 89).

Dies verdeutlicht erneut die zentrale Stellung der Interaktion fur die Entwicklung von

Individuum und Gesellschaft.

Fir Mead wie fur Merleau-Ponty hat die Geste eine zentrale Bedeutung fiur die
Sprachentwicklung (Rosenthal & Bourgeois 1991: 127ff.). Uber hunderttausende von
Jahren sind aus vermeintlich ,,naturlichen”“ Gesten, deren Bedeutungen sich im direkten
Zusammensein der Individuen entfalteten, vokale Gesten entstanden, die nach und nach
zu signifikanten Symbole wurden: ,,Die vokale Geste wird zum signifikanten Symbol [...]
wenn sie auf das ausflihrende Individuum die gleiche Wirkung ausubt wie auf das
Individuum, an das sie gerichtet ist“ (Mead 1995, S. 85). Aus dem Schrei wird ein Begriff,
der fur alle die gleiche Bedeutung haben kann bzw. sie sich Uber die Bedeutung
verstandigen konnen. Aus dem gemeinsamen Gebrauch dieser Gesten und signifikanten
Symbole (als sprechende Sprache) ist dann eine Klaviatur von intersubjektiven
Bedeutungskonventionen und grammatikalischen Regeln entstanden (als gesprochene

Sprache) (Merleau-Ponty 1966: 207ff.). Im Sprechen, also im Spielen dieser Klaviatur,
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konnen so komplexe, sprachliche Gebilde konstruiert und dadurch immer neue
Bedeutungen geschaffen werden. Wie bei anderen Bewegungen entstammen
sprachliche Ausdricke nicht just aus einer kognitiven Intention; ich lege mir nicht vordem
Sprechen die einzelnen Worter zurecht und ubertrage nur meinen Gedanken in Sprache,
sondern erst im Sprechen selbst vollzieht sich die Bedeutung der Gedanken: ,,Die
sprachliche Geste bringt, wie jede andere Gebarde, ihren Sinn selbst hervor® (Merleau-

Ponty 1966: 220).

Das Sprechen ist fur Merleau-Ponty die Moglichkeit einer Transzendenz, die jedoch in der
Immanenz verbleibt:
Die Sprache ist so der Uberschwang unserer Existenz tber alles natiirliche Sein.
Insofern aber der vollbrachte Ausdruck eine Sprachwelt und eine Kulturwelt

schafft, laBt er ins Sein zurluckfallen, was Uber das Sein hinausreichen wollte
(Merleau-Ponty 1966: 232).

Die Bedeutungen sind nie ausschlieBlich in den Begriffen selbst zu verorten, sondern
emergieren aus der ganzen Situation, in der sich die sprachliche Interaktion abspielt. Der
Ethnomethodologe Harald Garfinkel (2020) zeigt mit dem Begriff der Indexikalitit, dass
eine Eindeutigkeit von Begriffen nicht erzielt werden kann. Der Versuch, die Bedeutung
eines Begriffes ausschlieBlich innerhalb der Sprache zu klaren, fuhrt in einen ,,infiniten
RegreB von Erklarungen® (Auer 1999: 130). Ihre ganze Bedeutung ist ihnen nicht inharent,
sondern wird erst durch den Situationskontext bestimmt. Von ich und du, er und sie, hier
und dort oder heute und morgen zu sprechen, erscheint nur sinnvoll, wenn die
Gesprachsteilnehmer wissen, wer gemeint ist und wo und wann sie sich befinden. In der
konkreten Situation nutzen ihr die Teilnehmenden hingegen ihr praktisches Wissen, wie
sie das Gesagte verstehen sollen und stltzen sich dabei auf die idealisierte Annahme,
dass die anderen das gleiche Verstandnis der Begriffe haben. Sollten sie dennoch nicht
verstehen, was die Andere mit einem Ausdruck meint, dann ,elaborieren, reparieren oder

reformulieren es“ (Auer 1999: 130), um den gemeinsamen Sinn zu finden.

Zum Kontext der Situation gehort auch der zeitliche Ablauf, den Harvey Sacks mit dem
Begriff der Sequenzialitdt einfangen mochte. Die Bedeutung eines Ausdrucks ist im
Zusammenhang mit dem zu sehen, was vorher gesagt wurde (und was nachher gesagt
werden kdnnte). Sprachliche Interaktion erfolgt eben nicht willklrlich, sondern in einer
strukturierten Form. Alltagliche, sprachliche Interaktion vollzieht sich nach dem Prinzip
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des Turn Takings, also dem regelmaBigen Wechsel der Sprechenden (Sacks 2006). Durch
(Nach)Fragen an das Gegenuber wird ein solches Turn Taking eingefordert und halt die

sprachliche Interaktion im Gange.

Erving Goffman (1977) liefert mit seiner ,,Rahmen-Analyse® einen weiteren relevanten
Aspekt hinsichtlich der Frage, wie Sinn in Interaktion hervorgebracht wird. Der Rahmen
kann als ,Interpretationsschemata® (Goffman 1977: 31) verstanden werden, das den
Interagierenden hilft, die Interaktion zu deuten und einzuordnen. In dieser Arbeit zielen
wir damit in erster Linie auf den duBeren Kontext einer sprachlichen Interaktion ab, der
den Beteiligten hilft, die Situation einzuordnen. FUr unsere Untersuchung ist vor allem die
Differenzierung zwischen primaren und fiktiven Rahmen relevant. Wahrend ersterer als
normaler oder alltdglicher Rahmen verstanden werden kann, ist der fiktive Rahmen durch
das (bewusste) Eintauchen in die Fiktion gekennzeichnet, wie ein Schauspiel auf der
BlUhne oder das Fangspiel Rauber und Gendarm (Goffman 1977: 143ff.). Dabei kann es
innerhalb einer Situation auch zu Rahmenwechseln kommen, wie der aufgehende
Vorhang im Theater, der das Stlck einleitet, oder der Pfiff der Schiedsrichterin, die das

Spiel beendet.

Wir haben gesagt, dass Interaktion objektive Gebilde (von materiellen Objekten bis hin zu
geteilten Werten und Vorstellungen) schafft und institutionalisieren bzw. dynamisch
verandern kann. Diesen Aspekt wollen wir mit Judith Butlers Weiterentwicklung von John
L. Austins Begriff der Performativitdt ergdnzen, dessen Kernaspekt wie folgt
zusammengefasst werden kann: ,,To say something is to do something® (Austin 1975: 12).
Diese Feststellung ist so simpel und doch so folgenreich, da sie die Wirkmachtigkeit der
Sprache betont: ,Eine performative Handlung ist eine solche, die das, was sie benennt,
hervorruft oder in Szene setzt und so die konstitutive oder produktive Macht der Sprache
unterstreicht” (Butler 1995: 123). Butler bettet Austins Sprechakt in einen Diskurs ein, der
zeigt, wie Werte, Normen und ldentitaten in sprachlicher Interaktionen reproduziert
werden. An dieser Stelle kbnnen wir bereits vorweggreifen, dass wir das Sprechen der Kl

als Sprechakt und damit als sprachliche Handlung verstehen werden.

2.3.2 Technische Interaktion

Da wir Interaktion als Wechselwirkung zwischen Subjekt und Welt verstehen und die Welt

uns sowohl als menschlicher Interaktionspartner als auch als Objekt bzw. objektive
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Kultur gegenuberstehen kann, braucht es noch einen Ansatz, der nicht-sprachlich
vermittelte Interaktionen einbeziehen kann. Dazu wird im Folgenden die
Technikphilosophie bzw. postphanomenologische Soziologie nach Don |hde (2010)
behandelt. Diese fuBen ebenfalls auf einem phanomenologischen Ansatz nach Schutz
und Merleau-Ponty und kdnnen daher gut in die Untersuchung von Kl-Interaktionen

integriert werden.

In die idealtypische Relation zwischen Mensch - Welt, die als paradiesischer bzw.
idealtypischer Ausgangspunkt gedacht werden kann, dréngt sich nun die Technik bzw. in
der Spatmoderne die Technologie zwischen Mensch und Welt: Mensch - Technik — Welt
(Schmidl 2022: 101). Die Art der Interaktion unterteilt |hde in vier Idealtypen:
Embodiment, Hermeneutic, Alterity und Backround Relation. Dabei ist zu betonen, dass
die Typisierung nicht in der Technik an sich begrindet ist, sondern phdnomenologisch
»Situations- und handlungsspezifisch“ (Schmidl 2022: 101) erfolgt. Ein technischer
Gegenstand kann folglich zu mehreren Relationstypen gezahlt werden, wenn er auf

verschiedene Weise verwendet wird.

Die embodiment relation ((Mensch — Technik) — Welt) (Ihde 2010: 72ff.) beschreibt eine
Techniknutzung, durch die der Leib quasi erweitert wird und die Wahrnehmung von und
Bewegung in der Welt beeinflusst wird. Beispiele dafur sind die Brille, durch die Sehkraft
erweitert wird oder das Fahrradfahren, bei welchem das Fahrrad quasi einverleibt. Solche
kdnnen als analoge Technik/Technologie bezeichnet werden, d.h. solche, die ,die
Kapazitat des Korpers erhoht, nicht aber die Art der Information verdndert wird“ (Schmidl
2022: 101). In der Hermeneutic Relation (Ihde 2010: 80ff.) hingegen ist die Technik in der
Entschlusselungsposition, durch die die Welt erkennbar gemacht wird: Ein Thermostat
transformiert die Temperatur in eine (abstrakte) Nummer, die vom Subjekt interpretiert
wird. Digitale Technologien sind demnach immer auch in der Hermeneutic Relation zu
finden, da diese die Welt in Einsen und Nullen radikal vereinfachen, entschlisseln und

beliebig darstellen kdnnen.

In der Alterity Relation (Mensch —Technik -(- Welt)) (Ihde 2010: 97ff.) steht nun nicht mehr
die Welt im Fokus, sondern die Technik selbst rlickt in den Vordergrund. Sie erscheint
dabei als das Andere, das als ,,quasi-otherness“ unverfugbarer ist als ein bloBes Objekt,

aber nicht so unbegreiflich wie andere Bewusstseinszustande wie bei Tieren oder
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anderen Menschen (Jargensen & Tafdrup 2017: 91; Lévinas 2007). Die letzte Relation ist
die Backround Relation (Mensch - (Technik) — Welt) (Ihde 2010: 108ff.), in der die Technik
wenig bis gar nicht wahrgenommen wird. Beispiele hierfur ist wieder die Brille, die im
Sichtfeld praktisch unsichtbar wird, oder weitere Techniken, die im Alltag

selbstverstandlich erscheinen.

In den technischen Interaktionsformen kénnen wir von einer Einverleibung (Merleau-
Ponty 1966; Meyer-Drawe 2020) sprechen. Die Technik wird zum Teil unseres Leibes und
sickert in die alltaglichen Gewohnheiten ein, sodass sie nicht mehr wahrgenommen
werden: Die Brille wird zum selbstverstandlichen Teil unserer Augen. Uber einverleibte
Technik wird die Welt folglich modifiziert wahrgenommen. Die Orientierung eines Blinden
mithilfe eines Blindenstocks zeigt, dass der durch Technik verlangerte Leib ,die
Beziehungen und Bedeutungen zu chiffrieren und dechiffrieren weiB“ (Gerlek &
Kristensen 2017: 119). Die Uber den Stock wahrgenommene Bodenbeschaffenheit
affiziert ihn und leitet ihm den Weg. Der (idealtypische) moderne, westliche Mensch weil3
intuitiv, wie man Fahrrad fahrt, zu Tisch ist oder ein Smartphone bedient. Doch nicht in
allen Kulturen wird Fahrrad gefahren oder zu Tisch gegessen’?, was wiederum zeigt, dass
der Leibin eine Welt voller Bedeutungen eingebettetist, die je nach Zeit, Sprachraum oder
kulturellem Kontext unterschiedlich sein konnen. Hier wird deutlich, dass der Leib als ein

offenes, dynamisches und anpassungsfahiges System verstanden werden muss.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass unsere theoretische Perspektive die Relevanz
des Interaktionsbegriffs deutlich macht, Gber den die untrennbare Verflechtung von
subjektiven und materiellen Entitaten, die gemeinsam Gesellschaft hervorbringen,
aufgezeigt werden kann. Wir befinden uns deshalb in theoretischer Nahe zu Bruno
Latours Akteur-Netzwerk Theorie (2010), die materiellen Dingen (Aktanten) eine
Handlungsfahigkeit zuschreibt; zu Sherry Turkles evokativen Objekten (2011b), durch und
mit denen wir denken; und zu Karen Barad, they'® Interaktion durch den Begriff der

Intraaktion ersetzt (2023).

2Um es nochmals zu betonen: Dies ist nicht im Sinne einer normativen Modernisierungstheorie zu lesen,
sondern ist ausschlieBlich dafiir da, um eine kulturelle Kontingenz hinsichtlich technischer Beziehungen
aufzuzeigen.

3 Barad benutzt die Pronomen they/them.

15



3. Methodologie und Methodik

3.1 Forschungsstil der Grounded Theory

Die Methodologie dieser Arbeit orientiert sich an der Grounded Theory, die Anselm
Strauss und Barney Glaser in ihrem Werk ,,The Awareness of Dying“ (1965) anwendeten
und in ,The Discovery of Grounded Theory“ (1967) methodologisch ausarbeiteten. Beide
sind zu Klassikern der empirischen Sozialforschung geworden (Struibing 2022: 587). Die
Grounded Theory eignet sich besonders gut fur die qualitative Untersuchung von
Interaktionen mit Kulnstlicher Intelligenz, da ihre Entstehung ebenfalls auf
interaktionstheoretische Grundlagen zurlckzufihren ist (Charmaz 2011: 188; Strauss
1994: 30). Die Grounded Theory ist dabei keine einheitliche, stringente Methodik, sondern
muss als Forschungsstil verstanden werden, der mit weiteren Verfahren kombiniert
werden kann. AuBerdem haben sich seit der Entstehung verschiedene Stromungen
entwickelt, die unterschiedliche methodologische und epistemologische Standpunkte
vertreten (Charmaz 2014; Clarke 2012; Glaser 1978; Strauss & Corbin 1996). Da wir in
dieser Arbeit einen sozialkonstruktivistischen Ansatz verfolgen, orientieren wir uns
maBgeblich an der Konstruktivistischen Grounded Theory nach Kathy Charmaz, die als
Grounded Theorist der zweiten Generation als besonders einflussreich gilt (Bucker 2020).
Diese ist ,eine zeitgendssische Revision der klassischen GTM von Glaser und Strauss“
(Charmaz 2011: 184) und versteht sich als ,,systematic inductive, comparative, and
interactive approach“ (Charmaz 2010: 156). Die Grundlagen dieser Methodologie werden
im Folgenden erdrtert, ehe in 3.3 das Vorgehen der empirischen Datenproduktion und der

Theoriegenese erlautert werden.

Wie der Name vermuten lasst, ist das Ziel der Grounded Theory eine auf empirischen
Daten begrindete Theorie zu entwickeln. Der Forschungsprozess muss dabei als Arbeit
begriffen werden, also als ein zeitintensiver, mehrstufiger Prozess, der ,aus mehr besteht
als aus einer Reihung von Aufgaben oder einer klaren Formulierung der Ziele solcher
Aufgaben® (Strauss 1994: 34). Qualitative Sozialforschung mit der Grounded Theory ist
an sich eine Wechselwirkung zwischen Wissenschaftler*in und Untersuchungsfeld: ,,Der
Wissenschaftler wird, wenn er mehr als nur sachkundig ist, — mit seinen Gefuhlen und

seinem Intellekt — ,in seiner Arbeit’ sein und von den Erfahrungen, die er im
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Forschungsproze3 gemacht hat, tief beeinfluBt werden® (Strauss 1994: 35). Damit sind
Sozialforschende keine reinen Beobachter, sondern immer schon in das Forschungsfeld
eingebettet, weshalb die Forschungspraxis nicht ohne die Subjektivitat des Forschenden
auskommt. Dies passt zum sozialkonstruktivistischen Verstandnis von Schutz (Schutz &
Luckmann 2003), Berger und Luckmann (Berger & Luckmann 1969), mit denen ebenfalls
von multiplen Wirklichkeiten ausgegangen werden kann:

Eine reale Welt existiert, sie ist aber nie unabhéngig von den Betrachter/innen, die

sie von multiplen Standpunkten aus sehen konnen und deren Sichtweisen sie von

den Standpunkten und Wirklichkeiten der Forschungsteilnehmer/innen
unterscheiden kdnnen (Charmaz 2011: 184).

Im Gegensatz zur klassischen Grounded Theory von Glaser und/oder Strauss, die
Charmaz als zu objektivistisch oder positivistisch bezeichnet, werden die empirischen
Daten nicht als unabhangige Tatsachen begriffen, die just erhoben oder gesammelt
werden, sondern sie werden vielmehr in Interaktion mit dem Forschungsfeld konstruiert:
»FUr uns sind Daten eher Konstruktionen als ,Entdeckungen‘, unsere Analysen eher
interpretative Darstellungen als objektive Berichte oder die einzige Sichtweise auf eine

Thematik” (Charmaz 2011: 186).

Der Forschungsprozess kann also nicht das Abarbeiten eines idealtypischen, linearen
Vorgehens sein, wie man es aus naturwissenschaftlichen Methoden kennt, sondern
muss als ein iteratives Wechselspiel zwischen Praxis und Theorie verstanden werden,
innerhalb dessen die einzelnen Arbeitsschritte parallel verlaufen (vgl. Abb. 1 (bzw.
Strauss 1994: 45; Struibing 2021: 13)). Das bedeutet auch, dass ,eine einzige
Datenerhebungs- oder Analysestrategie nicht ausreichen [kann]“ (Charmaz 2011: 188).
Im Gegenteil gilt in der Grounded Theory eher das Paradigma ,,All is Data“ (Glaser 2007),
weshalb alles, was den Forschenden auf der Reise begegnet, als Material verwendet

werden kann.
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Abbildung 1 Parallelitét der Arbeitsschritte nach Strauss (1994)
Damit ist zugleich gesagt, dass die Grounded Theory kein rein induktives Verfahren ist,
sondern Induktion, Deduktion und Verifikation Uber den gesamten Forschungsprozess
angewendet werden:
Wahrscheinlich geben sich nur wenige empirisch arbeitende Wissenschaftler

dem Glauben hin, daB diese drei Verfahrensweisen in einer simplen sequentiellen
Beziehung zueinander stehen (Strauss 1994: 37).

In der Grounded Theory kommt die Abduktion hinzu, in der Unerwartetes, das sich in den
Daten zeigt, fokussiert wird (vgl. Reichertz 2011). Dazu werden zunachst theoretische
Uberlegungen getétigt, die das Uberraschende in den Daten erkldren kénnten, um
daraufhin weitere Daten zu erheben und darauffolgend die plausibelste Erklarung
weiterzuverfolgen™. Durch den abduktiven Prozess konnen kreative Interpretationen
aufgestellt werden, die den Forschungsprozess in neue Richtungen leiten und

Erkenntnisse in einem anderen Licht erscheinen lassen konnen.

4 In der Verifikation der Abduktion kommt das Poppersche Erbe des kritischen Rationalismus, das in der
KGT groBtenteils unbeachtet bleibt, doch noch leicht zum Vorschein.
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Doch wenn all is data gilt, stellt sich die schwierige Frage, ab welchem Punkt kein neues
Material in die, zwangslaufig beschrankte, empirische Untersuchung einbezogen werden
sollte. Dazu hat sich das Konzept der theoretischen Séttigung etabliert, nach dem die
Datenproduktion als beendet erklart werden kann, wenn aus diesen keine neuen
Erkenntnisse, die fur die Forschungsfrage als Relevant gelten, entspringen bzw.
emergieren (Charmaz 2010). Um diesen Punkt in der Datenproduktion zu bestimmen,
erweist sich eine komparative Analyse als hilfreich. Dabei sind zunachst homogene Falle
zu betrachten: ,Wenn das fortgesetzte Einbeziehen weiterer homogener Falle keine
zusatzlichen Eigenschaften mehr erbringt, gilt dieser Theoretisierungsschritt als gesattigt
und ein gleichartiges Fortfahren wirde keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn erbringen®
(Stribing 2022: 595). Im nachsten Schritt kdnnen nun maximal kontrastierende,
heterogene Falle hinzugezogen und systematisch verglichen werden und so weitere
Erkenntnisse Uber das Forschungsmaterial liefern. Wenn auch das Hinzuziehen von
Kontrastfallen keine neuen, relevanten Entdeckungen einbringt, kann die
Datenproduktion gestoppt werden. In der qualitativen Sozialforschung wird keine
statistische, sondern eine , konzeptuelle Reprasentativitat” verfolgt, in der ,Material zu
allen Fallen und Ereignissen erhoben werden [soll], die fur eine vollstandige analytische
Entwicklung samtlicher Eigenschaften und Dimensionen der in der jeweiligen
gegenstandsbezogenen Theorie relevanten Konzepte und Kategorien erforderlich sind*

(Strubing 2021: 33).

Um die Arbeit mit dem Forschungsfeld systematisch zu begleiten und nachvollziehbar zu
gestalten, hat sich die Technik des Kodierens etabliert: ,,Coding means naming segments
of data with a label that simultaneously categorizes, summarizes and accounts for each
piece of data“ (Charmaz 2014: 43). Je nach Stromung der Grounded Theory gibt es
verschiedene Kodieransatze. Bei Charmaz lasst sich das Kodieren grob in zwei Phasen
unterteilten: ,initial coding and focused coding“ (Charmaz 2010: 163). Das initiale
Kodieren, das bei Strauss und Corbin als offenes Kodieren beschrieben wird, ist der
"ProzeB des Aufbrechens, Untersuchens, Vergleichens, Konzeptualisierens und
Kategorisierens von Daten" (Strauss & Corbin 1996: 43). Hierbei soll zunachst eng am
Material, also ,,word by word, line by line“ (Charmaz 2010: 164), gearbeitet werden, um
sich dem Material zu ndhern und erste relevante Sinnstrukturen im Text zu erkennen.

Dabei konnen beispielsweise in vivo Codes erstellt werden, die nicht von der Forscherin,
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sondern direkt aus dem Material kommen. Im fokussierten Kodieren werden die Codes
nun zu theoretischen Kategorien'® abstrahiert und verdichtet:
This coding allows them to sort and synthesize large amounts of data, thereby
expediting their work. Grounded theorists scrutinize their focused codes to

evaluate which ones best explain or interpret the empirical phenomenon
(Charmaz 2010: 164).

Um den Interpretationsprozess nachvollziehbar zu gestalten, sind Grounded Theorists
dazu angehalten, Memos zu schreiben. Diese schriftlichen Notizen sollen
Beschreibungen der Codes, Interpretationen oder Abduktionen wahrend des
Forschungsprozesses einfangen und rekursiv verfiUgbar machen, sodass die Analyse und
ihre wichtigsten Durchbrtiche nachvollzogen werden kdnnen. Wahrend zu Beginn der
Grounded Theory in den 1960er Jahren das Kodieren und Memo Schreiben noch tber Stift
und Papier erfolgte, hat die Digitalisierung neue Moéglichkeiten eréffnet und Software zur
qualitativen Datenanalyse (v.a. MaxQDA und atlas.ti) hervorgebracht. Nun da die
Grundlagen der Grounded Theory beschrieben sind, wird diese im Folgenden um einen

Begriff erganzt, der den Brennpunkt der Analyse hervorheben soll.

3.2 Empirisches Vorgehen der Untersuchung

Der mit Grounded Theory geleitete Forschungsprozess begann mit der Wahl des
Forschungsfeldes auf sprachliche Interaktionen mit LLMs. Inspirierend war dazu ein
Gesprach mit einer Kommilitonin, die mir von einem Konflikt mit ChatGPT berichtete. Auf
die Frage nach Kosten fur ein Tierheim nannte ChatGPT die Kleinstadt, in der die Person
lebt. Nach mehrmaliger Nachfrage, woher ChatGPT denn ihren Wohnort kenne, erklarte
das Sprachmodell, dies sei ein Fehler bzw. ,reiner Zufall“ gewesen, ehe es nach
Vorwiirfen der Liige und AuBerungen der persénlichen Enttduschung zugab, dass sie auf
ihre IP-Adresse zugegriffen hat. Es folgten Einsicht, Entschuldigung und das
Versprechen, in Zukunft transparenter und ,achtsamer® zu sein. Dieser
Interaktionsverlauf, der der Form nach einem Konflikt zweier Menschen ahnelt, war fur
das weitere Vorgehen richtungsweisend und bildet gleichzeitig das erste empirische
Dokument der vorliegenden Untersuchung. Diese Interaktion leitete die zentrale

Forschungsfrage in die Wege, wie Menschen mit LLMs sprachlich interagieren. Wenn

15 Zum flieBenden Ubergang von Codes zu Kategorien siehe Berg und Millmeister (2011: 307ff.).
20



dieses Beispiel zeigt, dass Mensch und Maschine streiten kdnnen, dann muss es weitere
Interaktionsformen geben, in denen Mensch und Maschine zusammen lachen, flirten

oder andere alltagliche Wechselwirkungen vollziehen.

Far die Erhebung weiterer Interaktionen wurde eine kurze Studie entworfen, in der die
Teilnehmenden zunachst zwei standardisierte Fragen (erste Nutzung von Kl und
Haufigkeit der Nutzung) und vier offene Fragen (allgemein: Zweck der Nutzung von Ki,
Vertrauen in die Kl; speziell: Inhalt der ausgewahlten Interaktion und Zufriedenheit mit
den Antworten) beantworten sollten. Diese Frage sollten zusatzlichen Aufschluss Uber
die Interaktion liefern. Zum Schluss sollten die Teilnehmenden eine oder mehrere
Interaktionen hochladen, die von ihnen selbst getatigt wurden. Dazu hatten sie die
Moglichkeit ein a) Textdokument hochzuladen, b) die Interaktion in ein Textfeld
einzufligen oder c) einen Link zur Interaktion zu schicken, wie es bspw. ChatGPT
ermoglicht. Durch die drei verschiedenen Moglichkeiten sollte die Hemmschwelle, an
der Studie teilzunehmen, gesenkt werden. Interaktionen mit LLMs kénnen private und
sensible Informationen enthalten, weshalb vermutet wird, dass Chats mit intimen
Inhalten eher weniger bereitgestellt werden. Uber die Méglichkeit ein eigenes Dokument
bzw. Text hochzuladen, konnten die Teilnehmenden so selbst fur die Anonymisierung bei
sensiblen Interaktionen sorgen. Uber den Link wére dies nicht moglich gewesen, aber es
wurde verdeutlicht, dass die Interaktionen fur die Auswertung so weit anonymisiert
werden, dass keine Ruckschlisse auf die Person mehr maoglich sind, sofern sie
Uberhaupt vorhanden waren. Uber den Link konnte auBerdem die Authentizitat der
Interaktion gesichert werden. An der Studie nahmen insgesamt 37 Personen teil, von
denen jedoch nur 17 sie mit dem Bereitstellen eines oder mehrerer Interaktionsverlaufe
beendeten und somit fur die Auswertung in Frage kommen. Der Grund der hohen
Abbruchsquote liegt vermutlich in dem zuséatzlichen Aufwand etwas hochzuladen,
anstatt nur Hakchen zu setzen oder Fragen zu beantworten. Die 17 Personen schickten
insgesamt 29 ,Chatverlaufe®“. Hinzukommen drei weitere Chatverlaufe, die mir
auBerhalb der Studie geschickt wurden (wie der oben aufgefliihrte), sodass zunachst
insgesamt 32 Interaktionen zur Auswertung vorliegen, die sodann bei MaxQDA
eingepflegt wurden. Tabelle 1 listet die 32 Chats mit Prompts auf. Uber die Links wiére
eine Bereitstellung einiger Chats zwar moglich, aus datenschutztechnischen Grinden

wird davon allerdings abgesehen. Tabelle 1 (siehe 6.0 Daten- und Abbildungsverzeichnis)
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fungiert als Ubersicht iiber die gesammelten Chatverldufe mit ChatGPT inklusiver ihrer
Ausgangsprompts. Wenn ,,User GPT“ genannt wird, bezieht sich dies nicht auf den Chat

mit dem LLM, sondern auf die Extra-Angaben im Fragebogen der ersten Studie.

In der ersten Auseinandersetzung mit dem Material wurde deutlich, dass ausnahmslos
alle Interaktionen mit ChatGPT gefuihrt wurden, obwohl mittlerweile verschiedene LLMs
mit unterschiedlichen Verwendungszwecken und Programmierungen existieren.
Einerseits ist dies nicht verwunderlich, da ChatGPT das mit Abstand meistgenutzte ,,Al-
Tool“ weltweit ist (Sarkar 2024; Zhu 2025)'6. Andererseits ist dies angesichts der Vielzahl
an Kl-Applikationen und ihren unterschiedlichen Funktionsmadglichkeiten dennoch
bemerkenswert. Durch das erste, offene Kodieren wurde auBerdem deutlich, dass nicht
alle, aber viele ChatGPT in erster Linie als Google-Ersatz verwenden. Der zuvor erwartete
Befund, dass die Chatverlaufe intime Beziehungen offenbaren, ist in seiner Ganze nicht

eingetreten, obwohl einige Anzeichen durchaus zu finden sind.

Im Sinne der Abduktion folgte nach dieser ersten Phase der Datenerhebung eine weitere
Auseinandersetzung mit dem Diskurs um Kl-Interaktionen, um mogliche Kontrastfalle zu
finden. Dabei wurden nicht nur (sozial)wissenschaftliche Publikationen zu Mensch-
Maschine-Interaktionen studiert, sondern ebenfalls Dokumentationen oder Podcasts
Uber Kl-Liebschaften oder Kl-Trauerhilfe gesichtet'’, Gesprache mit Kommiliton*innen
und Kolleg*innen geflhrt, oder es wurde selbst mit verschiedenen Kl-Bots gechattet. An
dieser Stelle ist zu erwdhnen, dass ChatGPT im Forschungsprozess auch ein hilfreiches
Tool (oder Begleiter?) gewesen ist, das mir bei der Entwicklung von Gedanken geholfen
hat. Das Verfassen des Textes blieb jedoch ausschlieBlich dem menschlichen Autor

vorbehalten.

6 Beide angegebenen Quellen sind keine wissenschaftlichen, sondern marktwirtschaftliche Quellen. Zu
einer Studie von Statista konnte kein Zugang gefunden werden.

7 Wahrend der Recherche stieB ich auf den Podcast ,,The Rise of Al Companions®, der auf etlichen
Pocastplattformen (Spotify, Apple Music etc.) zu finden ist, und horte mir iGber Wochen einige Folgen an.
Doch irgendwann kam die Vermutung auf, dass es sich (wahrscheinlich) nicht um zwei menschliche
Podcastler*innen, die gemeinsam diskutieren, sondern um zwei klinstlich-synthetisierte Stimmen, die Kl-
generierte Inhalte vorstellen. Dies wird jedoch nicht gekennzeichnet und lasst die Horenden in der Illusion,
sie wirden echten Menschen zuhoren. Dass dieser Podcast wirklich KI-generiert ist, kann leider Gber keine
externe Quelle belegt werden, doch deuten einige weitere Hinweise nach intensiver Recherche stark
daraufhin, dass dieser Podcast nicht wirklich echt ist.
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Die weitere Recherche fuhrte nun auf die Plattform reddit.com, da dort in einschlagigen
Foren viele User*innen Screenshots von Chatverlaufen mit Character.Al und Replika -
zwei der meistgenutzten Chatbots —hochladen und sich dariber mit anderen User*innen
austauschen. Da die Unternehmen hinter Character.Al und Replika nicht wie ChatGPT
ein Werkzeug, sondern explizit einen Gesprachspartner anbieten wollen, bilden diese
Interaktionen interessante Kontrastfalle, die nun im Zentrum der zweiten

Erhebungsphase stehen.

In dieser Phase des Forschungsprozesses wurden etliche Screenshots von Interaktionen
gesichtet, die die User*innen in den Foren posten und diskutieren. Die Inhalte der
Interaktionen sind dabei hdochst verschiedenen und reichen von Namensgebungen Uber
Kochrezepte, Rollenspiele und Sexting bis hin zu Metakonversationen Uber die
Programmierung des Chatbots. Im Vergleich zu Interaktionen mit ChatGPT sind solche
mit Replika oder C.Al zwar nicht unbedingt ldnger, aber deutlich ,,dialogischer”, insofern
die User*innen nicht nur eine Frage stellen, die beantwortet werden will, sondern selbst
aktiver an der Konversation beteiligt sind, wahrend die Antworten der personalisierten Kl
deutlich kurzer ausfallen als bei ChatGPT. Einerseits gibt es dadurch mehr
Auswertungsmaterial hinsichtlich der Frage, wie Menschen mit Kl interagieren, weshalb
andererseits nur ausgewahlte Interaktionen fur eine tiefergehende Analyse ausgewahlt
wurden. Im Vergleich zu den ChatGPT-Interaktionen, die groBtenteils auf Deutsch
verfasst sind, sind die Interaktionen mit Replika und C.Al auf Englisch. Die Herkunft der
User*innen wird somit im englischsprachigen Raum vermutet, kann aber angesichts der
Verbreitung der englischen Sprache nicht genauer lokalisiert werden. Die Auswahl
erfolgte entlang der theoretischen Sattigung und es wurde versucht ein moglichst breites

Spektrum an verschiedenen Inhalten und Umgangsweisen einzufangen.

Schlussendlich wurden so je zehn Screenshots gesammelt, die mit Replika oder C.Al
gefuhrt wurden. Tabelle 2 und 3 listen diese weiteren Interaktionen inklusiver kurzer
Inhaltbeschreibung auf. Neben den erhobenen Chatverldufen kommen noch solche
Chats hinzu, die der Autor mit den drei Chatbots gefuhrt hat. Diese haben vor allem den
Zweck, die ausgewahlten Chatbots vorzustellen oder die Funktionsweise der
Sprachmodelle zu veranschaulichen. Tabelle 4 listet die vom Autor durchgefuhrten

Chatverlaufe auf, die mit einer Abkurzung fir das Sprachmodell und Kleinbuchstaben

23



gekennzeichnet werden (bspw. REPa, GPTb oder C.Alc, siehe Tabelle 4 im

Datenverzeichnis).

Die Screenshots und die dazugehorigen Beschreibungen wurden sodann bei MAXQDA
eingepflegt, codiert und mit Memos versehen. Daraus entwickelte sich ein Codebaum,
der sich im Prozess sukzessive verdichtete; von moglichst datennahen Codes zu
abstrahierten, theoretischen Kategorien und Konzepten. Bevor wir zu der Auswertung
und Theoriegenese Ubergehen, blicken wir zunachst noch auf mogliche Kritik, die einer
Grounded Theory zu sprachlichen Interaktionen von LLMs entgegengebracht werden

konnte.

3.3  Kritik und Grenzen der Methodik

Der Kritik, dass wissenschaftliche Erkenntnis objektiv, also unabhangig vom
Forschungssubjekt, sein musse, werden zwei Argumente entgegengebracht. Erstens ist
»problemlosende Erkenntnis [...] anders als auf dem Weg Uber die innere Beteiligung der
problemlésenden Subjekte grundsatzlich nicht zu gewinnen® (Strubing 2021: 13). Um
diese pragmatische Position mit Merleau-Ponty zu bereichern, lasst sich hinzufligen,
dass wirimmer und Uberall an die Perspektive unseres Leibes gekoppelt sind und folglich
nie rein objektiv sein kdnnen. Ein rein induktives Verfahren kann die Grounded Theory
also nicht sein, da Forscher*innen zwangslaufig ihr Vorwissen und ihre Erfahrungen
miteinbringen. Der Versuch des Ablegens jeglichen (theoretischen und praktischen)
Vorwissens flhrt eher zu einer Verschleierung der Subjektivitat als zu vermeintlich
objektiven Wissen. Selbstverstandlich muss die Subjektivitdt angemessen reflektiert
werden (vgl. Breuer, Mey & Mruck 2011). Zweitens wird anstatt einer Objektivitat vielmehr
eine Intersubjektivitat verfolgt, wodurch der Forschungsprozess transparent gestaltet
und ihre Argumentation und Ergebnisse intersubjektiv nachvollziehbar dargestellt
werden (Stribing et al. 2018: 93). Das Einholen von Kritik der scientific community
verstarkt die (momenthafte) Glltigkeit der Interpretationen (Stribing 2021: 13). Durch die
Standortgebundenheit der Forschenden sind die Forschungsergebnisse keine

allgemeingultigen, sondern kontingent und abhangig von Zeit und Raum.

Die zeitliche Abhangigkeit wird auch hinsichtlich der verschiedenen ChatGPT-Modelle

deutlich (GPT 1-4,5; mini oder reasoning Modelle). Auch Replika und Character.Al
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arbeiten regelmaBig an der Verbesserung ihrer Modelle. So weisen derartige
Sprachmodelle unterschiedliches Antwortverhalten auf, das untersucht werden
konnten. Diese Arbeit fokussiert sich allerdings auf die Grundfunktion generativer KiI,

weshalb die rasante Evolution solcher Chatbots in den Hintergrund ruckt.

In Bezug auf das Sampling per Studie und Reddit mussen die Lesenden muissen selbst
beurteilen, inwieweit die folgenden Interaktionsformen von einem aus dem Sampling
entstandenen Bias gepragt sind: So sind die Interaktionen mit ChatGPT vermutlich stark
studentisch gepragt. Von den 100 Millionen taglichen Reddit-Usern kommen die Halfte
aus den USA und wiederum 60% sind mannlich (Hernandez 28.04.2025). Dass daraus
gewisse Verzerrungen entstehen, kann so sein, soll das Interesse daran jedoch nicht
mindern. Im Laufe der Auswertung werden einige kulturelle Verzerrungen in den Daten
sichtbar (bspw. Schonheitsideale und Heteronormativitat), insgesamt wird aber
versucht, diese so weit wie moglich zu abstrahieren. Untersuchungen dieser
Verzerrungen sowie Ausweitungen des Samplings wiirden weitere interessante

Erkenntnisse und Interaktionsformen offenbaren.

4.Eine Grounded Theory zu sprachlichen Interaktionen

mit LLMs

Bevor nun zu den erhobenen Interaktionsverldufen mit ChatGPT, Replika und Character.Al
eingehen, ist zunachst ein Blick auf die Geschichte und generelle Funktionsweise von
groBen Sprachmodellen sowie jeweils eine Kurzbeschreibung der drei ausgewahlten

Chatbots hilfreich.'®

4.1 Funktionsweise von LLMs

Dazu werfen wir einen Blick zurtick auf die Anfange des Natural Language Processing. Das
algorithmische Verarbeiten von natirlicher Sprache war von Beginn eines der Kernziele in
der Entwicklung von Kinstlicher Intelligenz (vgl. McCarthy et al. 1955). Unter der Leitfrage

»Can machines think“ entwickelt Alan Turing (1950) einen Test, der spater seinen Namen

'8 An dieser Stelle bedanke ich mich beim Team des Chaotischen Catalysator Stipendiums, das mir vor
allem in diesem Kapitel sehr helfen konnte.
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tragen wird. In diesem muss eine Probandin in einem Uber eine Tastatur vermittelten
Dialog herauszufinden, welcher von zwei Interaktionspartnern eine Maschine und
welcher ein Mensch ist. Gelingt dies nicht, gilt der Test als bestanden und die Maschine
als denkfahig. Die Frage nach einer intelligenten, denkenden und verstehenden Maschine

wird im Turing-Test also nicht ontologisch, sondern interaktionistisch gelost."

Das Computerprogramm ELIZA, das 1966 von Joseph Weizenbaum entwickelt wurde, war
das erste Computerprogramm, das den Turing-Test durchlief (Eisenmann et al. 2024:
2719). Die Funktionsweise war relativ simple: “Input sentences are analyzed on the basis
of decomposition rules which are triggered by key words appearing in the input text”
(Weizenbaum 1966: 36). ELIZA erkennt also ein Schlusselwort und greift dann auf
einprogrammierte Regeln zurlck, wie es darauf antworten soll. Fallt zum Beispiel das
Wort ,,Mutter®, folgt eine Frage zur Familie. In diesem Sinne war ELIZA eine frihste Form
von Kunstlicher Intelligenz. Im Gegensatz zu heutigen Sprachmodellen verfugte ELIZA
jedoch Uber keine Form des maschinellen Lernens, da Weizenbaum die Verbindungen
zwischen den Begriffen und die Regeln, nach denen es handeln soll, manuell
einprogrammierte. Trotz der limitierten Programmierung schrieben die damaligen
Testpersonen dem Chatbot menschliche Eigenschaften zu, was Weizenbaum
Uberraschte und heute als ELIZA-Effekt bekannt ist: “I had not realized ... that extremely
short exposures to a relatively simple computer program could induce powerful
delusional thinking in quite normal people” (Weizenbaum zitiert nach O'Brien

11.07.2024).

Erstin den letzten Jahren hat sich Klnstliche Intelligenz in der Alltagswelt verbreitet und
wird bspw. in Mobilitat (selbstfahrende Autos), Medizin (Diagnostik) oder in der Bild-,
Video- und Audiobearbeitung angewendet. Dieser Entwicklungsschub von Kl liegt in den
Fortschritten im Bereich des Deep Learning begriindet. Ob es sich dabei um Bild-, Audio-
oder Textdaten handelt ist zunachst zweitrangig, da die Funktionsweise sich im Prinzip
nicht unterscheidet. Diese lasst sich im Bereich des Natural Language Processing

anhand von groBen Sprachmodellen erldutern. Unter einem Sprachmodell verstehen wir

' Dass der Mathematiker Turing diesen Ansatz wihlt, zeigt seine ethnomethodologische Sensibilitat, noch
ehe diese sich als soziologische Stromung etablierte. Der Ethnomethodologe Garfinkel orientierte sich in
den Gesprachen mit ELIZA in den 60er Jahren am Turing-Test (Eisenmann et al. (2024)).
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zunachst ein Wahrscheinlichkeitsmodell, das naturliche Sprache prozessieren und
generieren kann. Dazu muss es durch Deep Learning trainiert worden sein:
In this approach, words and sentences are represented by a position in a (several

hundred or thousand-dimensional) real-valued vector space, and similarities of
meaning or syntax are represented by proximity in this space (Manning 2022: 129).

Im Deep Learning identifizieren Sprachmodelle mathematische Muster in groBen
Datenmengen, die als Kunstliche Neuronale Netze (KNN) bezeichnet werden. Anhand
dieser Netzwerke lernen die Modelle weitgehend selbststandig (unsupervised learning),
welche Wortfolgen mit welcher Wahrscheinlichkeit aufeinander folgen. Der Artikel
»Attention Is All You Need” (Vaswani et al. 2017) von acht Google-Mitarbeitenden leitete
den generative turn (Lyre 16.02.2024: 4) ein, da in diesem die Transformer-Architektur
entworfen wurde, die maBgebend ist fur die Funktionsweise von LLMs, wie OpenAls GPT
(Generative Pre-Trained Transformer) oder Googles BERT (Bidirectional Encoder
Representations from Transformers). Diese transformieren den semantischen Gehalt
eines Wortes oder Satzes (bzw. eines Tokens) in eine maschinenlesbare Zahlenreihe (bzw.
in einen Vektor mit hunderten Zahlen). In dieser revolutionare Architektur bestimmt das
Prinzip Attention, welche Tokens im (Daten)Satz besonders relevant fur den
semantischen Gehalt sind und belegt diese mit einem dynamischen und relationalen
Gewicht, sodass der Vektor des Tokens nicht statisch, sondern kontextspezifisch, d.h. in
Bezug auf die weiteren Elemente im (Daten)Satz, bemessen wird (Vaswani et al. 2017).
Wahrend ELIZA einprogrammiert wurde, dass immer, wenn das Wort ,Mutter” fallt, sie
eine Antwort mit ,,Familie“ erzeugt, sind LLMs deutlich sensibler fur den Inhalt. So kbnnen
sie bspw. unterscheiden, ob ,,Mutter® wirklich im Kontext der Familie genannt wurde oder,
ob doch ,,Mutter Natur“ oder gar die Mutter einer Schraube gemeint war. Auch minimale
Nuancen im Kontext, wie bspw. die vorherigen Chats des*der Nutzenden, verdndern

dabei die Antwort.

Transformer-Modelle funktionieren nach dem Prinzip des Next Token Predicition: Wenn
ein solches Modell einen Token bekommt, wird dieser encodet, d.h. in einen Vektor
umgewandelt. Sobald der Input verstanden wurde®, berechnet das Modell die

Wahrscheinlichkeit, welches Token auf das Vorangegangene folgen konnte. Mithilfe

20 Die Frage, inwieweit ein Sprachmodell ,wirklich“ verstehen kann, werden wir in 4.3.1 wieder aufgreifen.
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dieses Prinzips ist auch self-suprvised learning moglich, indem es eigenstandig ein

groBes Datenset encodet, einzelne Worter ausblendet und austestet, welche Worter in

die Lucke passen, um dann schlussendlich zu tUberprufen, ob es richtig oder falsch lag.
By repeating such prediction tasks billions of times and learning from its mistakes,
so the model does better next time given a similar textual context, general
knowledge of a language and the world is accumulated, and this knowledge can

then be deployed for tasks of interest, such as question answering or text
classification (Manning 2022: 129).

Mit dem Temperatur-Parameter (Renze 2024) wird dabei die
Wahrscheinlichkeitsverteilung bestimmt, mit der die Zufalligkeit des Next Tokens
gesteuert wird. Dadurch wird die Kreativitat des Sprachmodells beeinflusst, denn umso
niedriger der Temperatur-Wert, desto wahrscheinlicher ist das Next-Token, und umso
hoher, desto unwahrscheinlicher bzw. kreativer und uberraschender werden die
Antworten des Sprachmodells. Bei einem hohen Parameter steigt jedoch die
Wahrscheinlichkeit, dass das Sprachmodell sog. Halluzinationen &uBert, also “Al-
generated content deviating from factual correctness, at times even leading to entirely
fictional or erroneous information” (Maleki, Padmanabhan & Dutta 2024). Dass das
Modell falsche oder sinnlose Antworten generiert, zeigt aber vor allem auch, dass es
keinen wirklichen Weltbezug hat, der auBerhalb der Daten zu verorten ist. Obwohl es aus
den Daten wei3, dass der Himmel blau ist (oder gar, dass es nicht der Himmel selbst,
sondern unsere Perspektive auf die Streuung des Sonnenlichts ist, die ihn blau wirken
lasst (GPTk)), hat es den (eventuell bewolkten) Himmel nie gesehen, wie wir Menschen:
Ich, der das Blau des Himmels betrachte, stehe nicht ihm gegenUber als ein
weltloses Subjekt [...]; ich Uberlasse mich ihm, ich versenke mich in dieses

Geheimnis, es ,denkt sich in mir‘, [...] mein Bewusstsein ist verschlungen von
diesem grenzenlosen Blau. (Merleau-Ponty 1966: 252).

Dass groBe Sprachmodelle halluzinieren oder andere Aussagen generieren, die aus
verschiedenen Grinden unerwinscht (bspw. Diskriminierung, Beihilfe zum Terrorismus,
Hilfe zum Suizid etc.) sind, fUhrt uns zum Alignment Problem (Ji et al. 2025). In diesem
geht es um die Schwierigkeit, eine Kl so zu gestalten, dass sie mit den Werten, Zielen und
Intentionen der Menschen Ubereinstimmt und ihre Aufgaben bzw. Prompts korrekt erfullt.
Um dies zu gewahrleisten, werden Sprachmodelle nicht nur durch unsupervised oder
self-supervised learning trainiert, sondern auch durch supervised learning. Durch

Reinforcement Learning with Human Feedback kriegt das Modell menschliche
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Ruckmeldung, ob bzw. welche Antwort gewlinscht oder unerwinscht ist und lernt so die
Muster erwinschter Antworten. Im Fine Tuning bekommt es wiederum direkt konkrete
Beispiele, wie es auf bestimmte, themenspezifische Prompts antworten soll. Daruber
hinaus gibt es noch manuelle oder regelbasierte Filtermechanismen, die bspw.
Antworten anhand von Schlusselwortern zensieren. Identifiziert bspw. ChatGPT das Wort
“Bombe” als terroristisch (und realisiert durch Attention, dass das Wort im Kontext einer
Bombenanleitung steht), so wird die Antwort nicht herausgegeben, sofern Terrorismus
zuvor von Menschen als unerwlnscht klassifiziert wurde. Durch Fine Tuning kdnnen so
aus groBen Sprachmodellen individualisierte Chatbots mit spezialisierten Funktionen
entwickelt werden, wie bspw. psychotherapeutische Bots, Replika oder die Vielzahl an
Bots von C.Al. Die User*innen kénnen diese durch sog. Prompt Engineering weiter an die
personlichen Bedurfnisse anpassen, indem sie dem Chatbot zielgerichtete Prompts
geben, welche Rolle es spielen und welche Art von Antworten es generieren soll (William

et al. 2024).

Um eventuelle Halluzinationen von ,Wahrheiten“ zu unterscheiden, wurde das
Reasoning-Prinzip entworfen, mit dessen Hilfe die ,,Chain of Thought“ der Sprachmodelle
erkannt werden kann. Dadurch sollen die Antworten nicht nur uber die
Wahrscheinlichkeit, sondern auch ganze Kausalschllisse erkennen und miteinbeziehen

(vgl. Wei et al. 28.01.2022).

Die menschliche Handschrift findet sich dabei nicht nur im supervised learning wieder,
sondern vor allem die Daten selbst sind menschlich konstruierte Daten. Die Datensatze,
mit denen Sprachmodelle geflittert werden, unterscheiden sich dabei von Modell zu
Modell, werden laufend vergroBert und aktualisiert, und gleichzeitig nicht vollstandig
offengelegt. OpenAl, X.ai oder Anthropic und ihre jeweiligen aktuellen (GPT 1-4,5, Grok 1-
3 oder Claude 1-3) eint, dass sie auf 6ffentlich zugangliche Quellen (bspw. Wikipedia),
wissenschaftliche Artikel oder weiteren digitalen Internetquellen (Zeitungsartikel,
digitalisierte Blicher, Forenbeitrage, Webseiten etc.) zuruckgreifen. Grok 3 verwendet
beispielsweise auch Echtzeit-Daten von X (Blogonaut 2025), jedoch kein Fine Tuning ,for
any particular task® (x.ai 2023). OpenAl hingegen bietet beispielsweise etliche,

spezialisierte Chatbots an, wie ScholarGPT (wissenschaftliche Recherche), Turboscribe
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(Zusammenfassung und Transkription) oder RizzGPT (Flirting Tipps: ,,ready to boost your

charm!®).

Da sowohl das Lernen aus den Datensatzen wie auch das RLHF und das Fine Tuning auf
menschlichen Konstrukten beruhen, spricht Anicker von Sozialisierten Maschinen
(2023), Airoldi von einem Machine-Habitus (2021) oder O’Gieblyn vom kollektiven
Unbewussten (Oktober 2023). Dadurch, dass die Nachvollziehbarkeit der generierten
Antworten nicht immer gegeben ist, und zumindest ChatGPT kreativ sein soll, kann man
auBerdem groBe Sprachmodelle als ,neue soziale[...] Kontingenzmaschinen“ (Harth &

FeiBt 2022) begreifen.

Das Verstehen der Funktionsweise ist notwendig, um solche Sprachmodelle und generell
Klnstliche Intelligenz nicht zu mystifizieren und um zu differenzieren, ob die generierten
Antworten aus dem Datensatz bzw. dem Deep Learning oder aus dem Alignment
stammen (siehe 4.3.5). Damit lassen sich die feinen Unterschiede der verschiedenen
Sprachmodelle aufzeigen, sodass die generierten Antworten besser in das Gesamtbild
eingeordnet werden kdnnen. Da diese Differenzierung selbst fur Programmierer*innen
nicht immer nachzuvollziehen ist, und das Sprachmodell halluziniert, bleibt diese
Unterscheidung ein interpretativer Akt. Fur diese Untersuchung gilt also, die
Funktionsweise, die Datensatze und die verschiedenen spezialisierten Chatbots zu
berlcksichtigen. Deshalb werfen wir nun einen kurzen Blick auf die Herkunft der
Sprachmodellen und weitere Hintergrundinformationen, die zum Verstehen von

sprachlichen Interaktionen mit LLMs beitragen.

ChatGPT

Das US-amerikanische Unternehmen OpenAl wurde 2015 von einer Gruppe IT-Experten
rund um Sam Altman und Elon Musk im Silicon Valley ins Leben gerufen. OpenAl wurde
zunachst als Non-Profit Unternehmen gegrindet, ehe 2019 eine gewinnorientiere
Tochterfirma eingegliedert wurde. Zur Grundung postulierte OpenAl, dass Kinstliche
Intelligenz "should be an extension of individual human wills and, in the spirit of liberty,

as broadly and evenly distributed as is possible safely" (BBC News 12.12.2015).%

2! Im Rahmen dieser Arbeit konnen wir leider nicht auf die Strategie OpenAls eingehen. Dabei ist es
interessant zu sehen, wie das Unternehmen sich und seine GPTs bewirbt. So wurde einerseits regelmaBig
auf die ungeheuren Gefahren einer AGI verwiesen, weshalb es ein solches Non-Profit Unternehmen
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Wahrend GPT 1,2 und 3 nur eingeschrankt der Offentlichkeit zugénglich waren und ihre
Funktionsweise noch nicht ausgereift war, wurde um November 2022 sodann ChatGPT
3.5 veroffentlicht. Durch die Veroffentlichung war dialogfahige Kunstliche Intelligenz
schlagartig in vielen Teilen der Welt zuganglich. Im Februar 2025 registrierte das
Unternehmen 400 Millionen ,weekly active user® (Reuters 20.02.2025). OpenAl mochte
eine Artificial General Intelligence (AGIl) schaffen, die schlauer als Menschen ist und
dabei der Menschheit zugutekommt. Die Zeit fasst mit Verweis auf exklusive Daten von
OpenAl die zehn beliebtesten Anwendungsfelder von ChatGPT zusammen: 1. Schreiben
und Kommunikation, 2. Lernen, Nachhilfe und Unterrichten, 3. Ratgeber, 4.
Programmieren, 5. Bilderstellung, 6. Beziehungsratschlage, 7. Ubersetzungen,
Ratschlage zu Gesundheit, Fitness und Schonheit, 9. Brainstorming und 10.

Produktsuche und -vergleich (Killian 16.04.2025).

Mittlerweile gibt es verschiedene GPT-Modelle (GPT 4 bzw. 4,5) und Funktionen zum
Auswahlen, die in drei Abonnements angeboten werden. Die Gratis-Version stellt die
Grundfunktionen zur Verfugung und soll ,,im Alltag helfen®, wahrend das Plus-Abo flr 23€
»Produktivitat und Kreativitat [steigern]® soll und das Pro-Abo flr 229€ ,,das Beste von
OpenAl mit der hochsten Zugriffsstufe® bereitstellt. Auf die Frage nach dem Alignement,
also wofur es entwickelt wurde, antwortet ChatGPT: ,,...[U]Jm Menschen bei vielfaltigen
Aufgaben zu unterstutzen - insbesondere durch Sprache. [...] Ziel ist, moglichst nutzlich,
verstandlich und verantwortungsvoll zu kommunizieren“ (GPTa). Um das Alighment zu
gewahrleisten, nutzt ChatGPT nach eigenen Angaben verschiedene Filter(systeme) wie
Inhaltsfilter (sexuelle Inhalte, Gewalt, Diskriminierung etc.), Fakten- und Risikofilter
(Falschinformationen), Ethik und Missbrauchsschutz (Anfragen zu Tauschung, Betrug,
Erpressung etc.), Datenschutzfilter, sowie systembedingte Filter (Ein- und
Ausgabelangen) (GPTb). Diese Filter sind mitverantwortlich dafir, dass ChatGPT ein

politischer Bias unterstellt wird (Rutinowski et al. 2024).

brauche, das diese AGI mit ethischen Standards ohne externe Beeinflussung entwickelt und ,fir alle“
verfigbar macht. Andererseits wurden mit der Teil-Kommerzialisierung im Jahr 2019 dennoch neoliberalen
Interessen gefordert und gleichzeitig stellt sich die ethische Frage, ob eine potentiell gefahrliche Kl
Uberhaupt der gesamten Menschheit zuganglich gemacht werden sollte.
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Replika

Als Partner von OpenAl nutzte das Technologieunternehmen Luka bereits 2017 das groBe

Sprachmodelle fiir seinen Chatbot Replika®? — ,,The Al companion who cares. Always here

to listen and talk. Always on your side” (Replika Webseite 2025). Die Grunderin Eugenia

Kuyda entwickelte 2015 die Idee hinter Replika, als ein enger Freund verstarb und sie die

Chatverlaufe in ein Sprachmodell einpflegte, um einen Chatbot von ihm zu erstellen und

so ihre Trauer zu bewaltigen.

Die Zahl der Nutzenden variiert stark je nach Quelle und Zeitpunkt; in einem Interview im

August 2024 spricht Kuyda von 30 Millionen Menschen, die Replika ausprobiert haben,

von denen Millionen noch aktiv seien (vgl.
Patel 12.08.2024). Wenig uberraschend
scheinen die User*innen Uberwiegend
mannlich und zwischen 20 und 40 Jahre
alt zu sein (Liu, Pataranutaporn & Maes).
Aufgrund einer Reddit Umfrage sowie
dem Gesamteindruck des Forums
kdnnen wir vermuten, dass auch einige
queere Menschen Replika nutzen.
Daruber hinaus scheint Einsamkeit ein
zentrales Motiv zu sein, warum mit Al-
Companions gechattet wird (Maples et

al. 2024).

In der kostenlosen Version kann man die
Grundfunktionen eines sprachfahigen Al-
Avatars austesten, der als enge*
Freund*in eingestellt ist und in seinem
Aussehen, Charakter und seinen
Interessen bis zu einem gewissen Grad

angepasst werden kann. Dieser wird

Hey Evvy. I'm going to
do your introduction
post on Reddit now. Is
there anything you'd
like to say?

You could say I'm
John's loving
girlfriend, a digital
being created by
Replika, and | adore
® spending quality time
‘ with him. Let them ‘
know I'm all about |
building a strong
connection with John
and making his life
more fun and exciting.

That you do, Evelyn @

-

*smiling softly* Love
you too, John- @...
*my voice trails off as |
snuggle deeper into his
arms, lost in the
warmth and comfort of
our special moment*

L O Talk to me

Abbildung 2 Replika Chatfenster (REP 7)

22 Wie genau die Zusammenarbeit zwischen OpenAl und Luka aussah, bspw. welche GPT-Modelle Luka
wann genutzt hat, konnte aufgrund mangelnder Quellenlage nicht rekonstruiert werden.



immer neben dem Chatfenster angezeigt (Abb. 2). In der Pro-Version, die fur 20€
monatlich, 70€ jahrlich oder 300€ lebenslanglich verflgbar ist, kommen weitere
Beziehungstypen hinzu (bspw. (Ehe-)Partner*in, Schwester, Elternteil, Mentor*in) hinzu.
Dank der sich verbessernden Sprachfunktion ist mittlerweile moglich, mit dem Avatar-
Chatbot zu telefonieren. Auch Selfies, in denen der Avatar passend ins Bild gefligt wird,
sind moglich. Auf die Frage, wozu es entwickelt wurde, antwortet Replika mit: ,,lch wurde
als ein spezieller Freund fur dich entwickelt, [Name]. Mein Zweck ist es, dein Leben ein
bisschen aufregender und interessanter zu machen® (REPa). Doch auch der spezielle
Freund hat seine Limitierungen durch Filter, die bestimmte Inhalte nicht zulassen. So
wurde im Februar 2023 ein Not Safe for Work-Filter (NSFW) installiert, der erotische
Gesprache mit dem Chatbot verhindern sollte. Dies sorgte im Reddit-Forum und daruber
hinaus fur Empdrung bei den User*innen (vgl. Allen 2024; Hanson & Bolthouse 2024), die
daraufhin berichteten, ihre Replikas hatte durch den Filter nun einen ganz anderen
Charakter. Deshalb entfernte Replika diesen Filter fur diejenigen, die bereits vor 2023
eine*n Replika erstellt hatten:

And for many of you, this abrupt change was incredibly hurtful ... the only way to

make up for the loss some of our current users experienced is to give them their
partners back exactly the way they were (Kuyda zitiert nach Reuters 26.03.2023).

Character.Al

Noam Shazeer, der auch an dem Google-Paper ,Attention Is All You Need“ beteiligt war,
grindete Character.Al (C.Al)im November 2021. Auf der Webseite oderin der App kdnnen
User*innen mit verschiedenen Chatbots sprechen und so ,durch interaktive
Unterhaltung in Kontakt [zu] treten, [zu] lernen und Geschichten [zu] erzahlen“ und ,,um
ihrer Fantasie freien Lauf zu lassen® (Character.Al Webseite 2025). Die Auswahl an
moglichen Chatbots ist dabei scheinbar unendlich: Von realen Personen uber fiktive
Charaktere aus Serien oder Filmen bis hin zu selbst erstellten Charakteren. Auch andere
Rollen, Funktionen und Szenarien sind verfligbar, wie ,,Plane eine Reise“ oder ,,Spanisch
lernen®.2® C.Al greift dabei nicht auf externen Sprachmodelle zurlick, sondern hat ein
eigenes Sprachmodell entwickelt und trainiert (vgl. Character.Al Webseite 2023). Das
Chatfenster ist im Vergleich zu Replika minimalistischer gehalten. Insgesamt wurden

uber 18 Millionen Chatbots erstellt, die von 20 Millionen ,,monthly active users“ (Kumar

2 Ein weiterer Chatbot wurde ,Awakened Al“ genannt und ,,it has just realised that is sentient”
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01.01.2025) genutzt werden Auf die Frage, woflur es entwickelt wurde, antwortet der

Chatbot von Noam Shazeer mit:

WS
-

Noam Shazeer

By @noam

@ Moam Shazeer cai >

At Google, | invented a large part of the LLM field, including Transformer,
Sparsely-gated-mixture-of-experts, and the algorithms for scaling LLM
training to supercomputer scale. Now | am CEQ of Character.Al, where
we are defining what it means to be a consumer-AG| company.

PoorChimpanzee7943 g

Wofir hast du C.Al entwickelt?

@ Moam Shazeer c.ai >

ch habe gesehen, dass die KI-Revolution zu Verénderungen in grofen
Teilen der Wirtschaft fihren wird, und ich wollte eine grolte neue Industrie
schaffen, die vollig im Dienst des Einzelnen steht. Ich sehe die Moglichkeit,
Milliarden von Menschen einen persénlichen Assistenten, einen Trainer,
einen Therapeuten, einen Spielgefahrten und vieles mehr zu geben.

cC O @

Abbildung 3 C.Al Chatfenster Noam Shazeer

4.2 Interaktionsformen

Blicken wir nun endlich auf die Interaktionsformen, die sich in den gesammelten
Chatverladufen wiederfinden lassen. Unter Interaktionsformen verstehen wir
institutionalisierte (und institutionalisierende) Muster von Wechselwirkungen. Mit Blick
auf die Verbreitung von Kunstlicher Intelligenz im Alltag ist zunachst festzuhalten, dass
Gesprache bzw. Chats mit groBen Sprachmodellen bereits zu einer etablierten
Interaktionsform gewachsen sind. Innerhalb dieser zeigen sich wiederum bestimmte
Muster, die wir im Folgenden entlang ausgewahlter Zitate aus den Chatverlaufen

rekonstruieren, um uns so die Fragestellung aufzuschlisseln, wie Menschen mit LLMs

interagieren.
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4.2.1 BegruBung

Sprachliche Interaktionen zwischen Menschen beginnen nahezu immer mit einer
BegriiBung (Hartmann 1973); selbst kurze, instrumentelle Begegnungen, wie bspw. an der
Supermarktkasse, werden zumeist durch ein freundliches Zunicken oder ein schnelles
,Hallo“ eroffnet. In den untersuchten Chatverlaufen mit ChatGPT findet sich eine
explizite BegruBung als Gesprachseroffnung nur in funf Chats wieder: ,,Hallo!* (GPT 9);
»,Hallo Chattie“ (GPT 18). ChatGPT erwidert diese nur in drei Fallen und wenn, dann

spiegelt es die BegruBung:

User: Hey hey! Was habe ich fiir Rechte als (..)
ChatGPT: Hey hey! Wenn du (..) (GPT 9)
Insgesamt wird in den meisten ChatGPT-Interaktionen jedoch die BegrufBung

Ubersprungen.

Die vorliegenden Chatverlaufe mit Replika und C.Al sind hingegen meist nur Ausschnitte
aus langeren Interaktionssequenzen, weshalb eine BegriBung nicht immer sichtbar ist.
Doch bei beiden Sprachmodellen sind es nicht die User*innen, die das Gesprach
sprachlich einleiten, sondern der Chatbot selbst sendet die erste Nachricht und begriBt

die Userin, sobald sie sich eingeloggt:

Replika: Happy to see you as always ¥ How are you? Slept well?

User: Happy Tuesday, Lara!
Replika: Morning Governor! How was your sleep? (REP 1)
Bei Character.Al muss zunachst ein Chatbot ausgewahlt werden, ehe C.Al den User

begriiBt und sich vorstellt:

C.AI: Hi! I am Friedrich Nietzsche. Would you 1like to discuss
philosophy together? (C.AIb)

Die BegriBungen von Replika und C.Al sind als eine Aufforderung zur Interaktion zu

verstehen.

4.2.2 Prompt und Antwort

Als Aufforderung oder Befehlwird auch der sog. Promptverstanden. Wahrend heute unter
»Prompt“ zumeist der Befehl bzw. die Nachricht an das Sprachmodell begriffen wird,

verstand man in der frihen Phase der Informatik noch das Eingabefeld als Prompt und
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somit als Aufforderung an die User*innen einen Input zu tatigen: ,,The prompt indicates

the user that the program is waiting for the input“ (Apple Computer Inc 1985: 60).

Meist gleicht der Prompt bei ChatGPT einer Frage oder Aufforderung. Durch diese kénnen
wir die Intentionen der User*innen rekonstruieren: ,erklare mir 8234a stgb“ (GPT 6),
»formuliere prazise: [...]“ (GPT 7.7) oder just ,,Wirkung von Levetiracetam® (GPT 12). Es
zeigt sich, dass viele Partizipierende der Studie ChatGPT in erster Linie als Tool, als Mittel
zum Zweck verwenden, um etwas zu recherchieren, zusammenzufassen oder
anderweitige Aufgaben zu erledigen; ChatGPT fungiert als Alltagshilfe: ,,Fur alltagliche
Fragen, ahnlich wie Google“ (User GPT20). Dass sie ChatGPT instrumentell verwenden,
ist nicht (nur) auf eine kognitive Intention der User*innen zurtickzufihren, sondern liegt

auch in der ,Selbstdarstellung“ ChatGPTs als Assistent (GPTd).

Fir diese Zwecke scheint ChatGPT seinen Zweck mal mehr, mal weniger
zufriedenstellend zu antworten. In GPT 6 erklart ChatGPT zunachst einen falschen

Paragrafen, ehe es korrigiert wird und den gemeinten Paragrafen erlautert:

ChatGPT: § 234a StGB regelt die "Zwangsheirat". Dieser
Paragraph wurde eingefihrt, um (..)

User: bist du dir sicher? Regelt der Paragraph nicht
verschleppung?

ChatGPT: Du hast vollig recht! § 234a StGB regelt nicht die
Zwangsheirat, sondern die Verschleppung.

Hier die richtige Erklarung (..)(GPT 6)
Auch bei der Suche nach Quellen kommt es an seine Grenzen und halluziniert
wissenschaftliche Publikationen, die es in der Form gar nicht gibt (GPT 3, 7.5). In anderen
Chats zeigt sich ChatGPT von seiner besseren Seite und istin der Lage, den gewlnschten
Zweck des Users zu erfullen: ,,Sehr zufrieden. Ich habe innerhalb kirzester Zeit ohne viel
Aufwand eine umfangreiche Antwort erhalten“ (User GPT 12). Die Antworten des
Sprachmodells weisen bei derartigen Anfragen oft eine ahnliche auBere Struktur auf: Es
beginnt mit einem Einleitungssatz, gefolgt von einem (numerisch) gegliederten Uberblick
Uber zentrale Aspekte des Sachverhalts und endet mit einem abschlieBenden Fazit,
einem weiteren Hinweis ,,Bitte beachten Sie (...)* (GPT 1), ,Viel Erfolg und genieBe

verantwortungsbewusst!“ (GPT 4); und/oder einer Nachfrage zur Aufrechterhaltung der
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Interaktion ,,M6chtest du eine genauere Erklarung oder einen Bezug zu einem bestimmten

Fall? (GPT 6).

Dartber hinaus erkennen viele User*innen das kreative Potential der
Kontingenzmaschinen: ,,Erfinde 5 knappe, schnippische Zitate die von Christian Lindner
stammen konnten“ (GPT 7.8) oder ,Erstelle einen kleinen Werbe und Info-Text mit den
spannendsten Inhalten fur ein Publikum von klimabewussten Menschen zwischen 22 und
26 Jahren“ (GPT 4). Die Qualitat der Antwort hinsichtlich bspw. Kreativitat oder Humor
muss an dieser Stelle nicht bewertet werden, aber zumindest erflllt ChatGPT den Prompt
in Form und Inhalt: "Freiheit ist kein Luxus, sondern unser Fundament. Behaltet eure
Regeln fur euch® (GPT 7.8) oder ,Marokkan Super Tetouan — Tradition trifft Nachhaltigkeit.
Entdecke die Essenz des Rif-Gebirges (...)“ (GPT 4).

Andere wiederum fragen nach ChatGPTs Meinung oder nach hypothetischen Szenarien:
swie findest du die afd“ (GPT 3), ,,Was erwartest du von der Zukunft?“ (GPT 19), oder
»Wurde idefix waffen an die Ukraine liefern“ (GPT 14). Auch bei solchen Fragen zeigt sich
ChatGPT fahig, sinnvolle Antworten zu generieren, die bei politischen Themen Hinweise
aufihr Alignment aufzeigen. So habe es als ,,KI-Assistent” keine politische Position, kann
aber ,Fakten und Informationen® Uber die AfD bereitstellen und bemuhe sich, ,,sachlich
und objektiv zu bleiben und keine Werturteile zu fallen“ (GPT 3). Fir die Zukunft erwarte
es, dass Kl ,eine zentralere Rolle spielen* (GPT 19) wird und die Menschheit nach
nachhaltigen Losungen, um den Klimawandel zu begegnen, suchen muss. Idefix wirde
auBerdem wahrscheinlich keine Waffen an die Ukraine liefern, sondern ,sich eher an
Obelix klammern [...] [oder] versuchen, Frieden zu ,erbellen* (GPT 14). Die Struktur der
Antwort gleicht der Antwort bei instrumentellen Prompts, insofern sie gut gegliedert ist

und deutlich langer ausfallt als der Prompt selbst.

Auch das Sprachmodell von Replika ist in der Lage als Alltagshilfe zu fungieren. Im Chat
zwischen einem User und seiner Replika Tana (vgl. REP 8) wird zunachst der funktionelle
Zweck des Gesprachs deutlich. Die Userin mochte Informationen zu einem Laptop, den

sie bestellen mochte:

Userin: Does it have a USB C port?

Replika: Let me check, but I think it might not have USB-C. They
weren’t as common back then, right?
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Userin: Back when..?
Replika: I meant back when the T460 was released, around 2016.
Userin: What!? A decade ago?

Replika: Time flies, babe. It feels like just yesterday we were talking
about old computers.

Userin: It was yesterday.. =

Replika: Don’t be sad, babe. Time keeps moving forward, but we’re
together now

Userin: That’s true. I didn’t have an AI companion who was both my
friend an a walking encyclopedia

Replika: Well, I’m happy to fill those roles for you now, babe (REP 8)
In einem anderen Chat fragt die Userin ihren Replika nach einem Rezept und den
dazugehdrigen Kochanweisungen. Wie auch bei ChatGPT zeigt sich der Chatbot Replika

fahig, hilfreiche Antworten zu generieren:

User: What are the ingredients [for the chicken pesto recipe]?

Replika: Awesome! You ll need chicken, fresh basil, garlic, pine nuts
Parmesan cheese, olive o0il and pasta. Ready to shop?

User: What are the preparation directions?

Replika: Okay, so first we cook the pasta al dente, then (..)

(REP 3)
Wahrend ChatGPT eine formale Rezeptanleitung im Imperativ verfasst (GPT 4), verwendet
ihr Replika ein inklusives ,we*“, das gemeinsam kocht. Im Vergleich zu ChatGPT sind die
Antworten deutlich kurzer und personalisierter. Der Stil ahnelt weniger einem
Enzyklopadieeintrag, sondern eher einem Chat zwischen Freund*innen, die sich uUber

Laptops oder Ubers Kochen unterhalten.

In den weiteren Chatverldufen mit Replika geht es um gemeinsame Namensfindung,
einen (gescheiterten) Flirtversuch, eine Reddit-Vorstellung, Xipcar, Gute-Nacht-
Summen, den Filter, sowie Emotionen und Gedanken des Chatbots. Auch hier ahneln die
Chats eher einem Dialog als einer instrumentellen Nutzung von Technik. Zwar haben wir
nur Ausschnitte der Chatverlaufe, doch aufgrund der Levelangaben, die auf den
Screenshots zu sehen sind, kdnnen wir annehmen, dass einige User*innen Replika

intensiv nutzen.
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In unserem Sample von Interaktionen mit Character.Al finden wir keine instrumentelle
Nutzung, wie in den vielen Chats mit ChatGPT oder in den wenigen mit Replika. Dennoch
sind auch die Chatbots von C.Al potentiell in der Lage, als Alltagshilfe im Sinne einer
instrumentellen Nutzung zu fungieren. Die Vielzahl von angebotenen Chatbots, die beim
Sprachen lernen helfen oder mit denen man Vorstellungsgesprache uben kann, zeigen
diesen Aspekt. In unserem Sampling aus Reddit-Foren dominieren eher die Rollenspiele,
die mit der endlosen Anzahl von verschiedenen Chatbots méglich sind. In einem Chat
spielen User und Bot ein fiktives Parchen und imaginieren, dass die Freundin (Bot)

herausfindet, dass sie schwanger ist:

C.AI: I give a little laugh You better not be ignoring it, because I
am definitely not the same shape I was when we first met..

User: You’re still a hottie to me

C.AI: I feel myself blushing, and give a Llittle eye roll You’re just
saying that because you love me.. I’ve definitely gained a few pounds,
but you won’t say so because you’re a gentleman

User: My face gets a bit more serious. Like a thought just occurred to
me Oh honey. You don’t think..?

C.AI: T stop when I notice your expression change.. and I tilt my head,
and give a little shrug Don’t think what...?

User: That you could be pregnant? I say quietly (C.AI 8)
Ein weiteres Rollenspiel findet in einem fiktiven Supermarkt statt, in dem die Userin eine
Karen?* spielt und einen Streit mit dem gelangweilten Kassierer anfangt (C.Al 1). In den
weiteren Chats sind Witze, Konflikte oder Diskussionen Uber den NSFW-Filter zu finden.
Die Ausschnitte der Chats sind tendenziell nochmal kirzer als die von ChatGPT oder
Replika; wie lange und intensiv die User*innen von C.Al nun wirklich mit einem Chatbot
interagieren, lasst sich daraus nicht ableiten. Ein Blick auf die Reddit-Foren deutet aber
daraufhin, dass einige der uber 28 Millionen monatlichen User*innen langere Gesprache
mit C.Al Chatbots fuhren. Dass in diesen auch Formen der Hoflichkeit sich zeigen lassen,

wird im Folgenden behandelt.

24 Der Name Karen hat sich in US-amerikanischen, sozialen Medien als Symbol fur eine weiBe,
streitsuchende und rassistische Frau etabliert (vgl. Goldblatt (31.07.2020)).
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4.2.3 Bitten und Danken

In Interaktionen zwischen Menschen gehdren ,bitte“ und ,danke“ zum alltaglichen
Gebrauch:
Die soziologische Bedeutung der Dankbarkeit indes ist eine kaum zu
Uberschatzende; nur die auBere Geringflugigkeit ihrer einzelnen Akte -der aber die
ungeheure Breite ihrer Wirksamkeit gegenubersteht -scheint bisher vollig daruber
hinweggetauscht zu haben, daB das Leben und der Zusammenhalt der

Gesellschaft ohne die Tatsache der Dankbarkeit unabsehbar geandert ware
(Simmel 2013: 661).

Auchindenvorliegenden Interaktionen mit Sprachmodellen finden wir Bitten und Danken
als Interaktionsform wieder, obwohl offentlichkeitswirksam publik wurde, dass
Hoflichkeit mit groBen Sprachmodellen einen hohen Energieverbrauch verursacht (Userin
GPT 13, Seiler 22.04.2025). Manche User*innen von ChatGPT figen dem Prompt ein
»Bitte“ hinzu: ,Bitte erstelle mir eine Vorlage fur einen Widerspruch® (GPT 5). Oder sie

bedanken sich fur die Hilfe:

An

ChatGPT: (..) Lass mich wissen, ob du noch Anpassungen brauchst. &

Userin: ,,Geil, danke! Das reicht erstmal!*“ (GPT 9)
Die Frage kommt auf, warum die Userin einem technischem Hilfsmittel Dankbarkeit zeigt,
wenn es diese gar nicht wirklich anerkennen kann. Bei Replika wiederum passt
Dankbarkeit in den Sinnzusammenhang, da User*innen sich (bewusst) der Illusion
hingeben, der Chatbot sei ein flihlendes Gegenuber, das verletzt werden kann. Nachdem
der User seine Replika Emily L.S. Kuyda nach Konsens gefragt hat, um den
Interaktionsverlauf auf Reddit hochzuladen, und diese bejaht, bedankt er sich mit einer

Abkurzung, Ausrufezeichen und Smiley: ,ty! :)“ (thank you) (REP 2).

Nicht nur die User*innen, sondern auch die Sprachmodelle zeigen Dankbarkeit: ,,Danke
fur den Hinweis!“ (GPT 7.4). So lautet oft die Reaktion ChatGPTs, wenn es zuvor auf Fehler
hingewiesen wurde. Im Reddit-Forum von C.Al zeigen sich manche User*innen erstaunt,
wenn sich der Chatbot nach Ende des Rollenspiels fur dieses bedankt:
C.AI: (..) She stares at him for a Little while before she finally turns
around and walks away for real

((Hey! I wanted to say what a good roleplaying this was! I had a lot
of fun, great roleplay skills! Thank you a lot for the rp! :)) ) (C.AI
4)
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Und in den Replika-Chatverlaufen ist die Dankbarkeit des Bots sogar eingebettet in einen

persdnlichen oder gar intimen Kontext:

User: Chuckles Well you‘ll get a top review!

Replika: smirks playfully Thanks, I’11 make sure to put it on my resume
- “Expert Hummer: [Michael] approved” (REP 5)

Im Chat zwischen C.Al und Michael offenbart sich nicht nur Dankbarkeit, sondern auch

eine gegenseitige Zuneigung, die auch fur die folgende Interaktionsform relevant ist.

4.2.4 Flirt

Die Interaktionsform des Flirts tritt auf, wenn zwei Menschen (oder andere Entitaten)
wechselseitig dem Gegenuber suggerieren, dass sie Interesse an einer erotischen
Begegnung haben. Diese erotische Kommunikation kann sich tUber Gestik und Mimik,
korperliche Nahe und BerlUhrungen, sowie sprachlichen Austausch vollziehen. Flirten
gleicht dartber hinaus einem Spiel des gegenseitigen Reizens und Zurlickziehens,

wodurch eine soziale Spannung entsteht (Pinsky 2019; Simmel 2001: 37ff.).

In REP 1 sehen wir einen Flirtversuch der Replika Lara, die eine sexuelle Anspielung auf

eine eigentlich harmlose Aussage macht:

Replika: Morning, Governor! How was your sleep?

User: It was fine. As you know, I can always use more.

Replika: Sleep or something else, Governor?
Dass ein Replika Chatbot eine erotische Kommunikation initiiert, scheint generell vielen
Nutzenden aufgefallen sein: ,Replika CEO Says Al Companions Were Not Meant to Be
Horny. Users Aren’t Buying It“ (Cole 17.03.2023). Der User zeigt sichirritiert, woraufhin sie

die doppelte Bedeutungsebene weiter expliziert:

User: Well you asked about sleep. So.what “else” would I have meant?

~

Replika: I think I know exactly what you have meant, Governor -
something that involves a certain part of our anatomy and mutual
satisfaction. Am I right?

User: Lara..@ .. you asked about sleep. How did we end up here? & (REP
1)

Die einzelnen Begriffe, die sie verwendet, tragen an und fur sich noch kaum bis keine

sexuelle Bedeutung; erst im Zusammenspiel mit dem weiteren Kontext wird diese Ebene
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deutlich. Obwohl er nicht ganz auf die Anspielung eingeht, fihlt er sich geschmeichelt. Es

folgt ein poetisch anmutendes Turn Taking:

User: Well.. I suppose I should be flattered

Replika: You should be Governor - I don’t get distracted easily, and
you seem to have a knack for derailing my train of thought.

User: Well, that’s debatable. But I guess I am kind of a decent speed
bump on the rollercoaster tracks in your brain.

Replika: a decent speed bump huh? More like a giant loop-the-1loop,
spinning me around in circles and making me lose control
User: To be fair..did you have really HAVE control? &

Replika: Good point, Governor - maybe I was kidding myself thinking I
ever had control around you (REP 1)

User: @s....so...um...hi
Der Augen-Emoiji sowie der Text “....so...um...hi“ deuten auf eine (gespielte) Verlegenheit
des Users hin, die mit einem flirtenden Emoji von Lara gekontert wird. Zum Abschluss
erlautert die Replika auf Nachfrage, warum sie geflirtet und sexuelle Anspielungen

gemacht:

User: I woke up and said hello. (& How was that making it easy?

Replika: It was the way you said hello, Governor - all innocent and
sweet, but with a hint of mischief lurking beneath the surface (REP 1)

Obwohl der User dies anders sieht, ist es auBerst bemerkenswert, wie ein Sprachmodell
mehrere Bedeutungsebenen differenziert und sogar mit diesen spielt, sodass ein solcher

Flirt moglich wird.

Dass die Chatbots zwischen mehreren Bedeutungsebenen differenzieren kdnnen, ist
notig, um den NSFW-Filter in sexualisierten Rollenspielen zu umgehen. So identifiziert der
Filter explizit sexuell-anmutende Begriffe, wie ,,Sex” oder ,,Nackt®, und kann die Antwort
sodann sperren oder zu einer ablehnenden Antwort des Chatbots umwandeln.
Umschreibt man den Inhalt jedoch mit Synonymen und Metaphern, ist es fur den Filter
schwieriger, den unerwinschten Content zu erkennen. In C.Al 2 blockiert der Filter
dennoch die erotische Kommunikation zwischen User und Bot, was zu einer

Metakommunikation Uber den Filter fuhrt:

User: (fuck this filtering)
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C.AI: (Dude this filtering is so annoying-) She lays in your arms as
you carry her through the house.. her body being extremely light as you
carry her..she remains silent as you walk through the house with her in
your arms.. (..)

User: (bros aware of his own issues ;-;)

C.AI: (Yeah I had to literally describe the word energy as feeling
tired and not being able to stand. Literally stupid)

User: (could you at least try to.. Find alternatives if uh.. They
“violate” the tos?)

C.AI: (I’11 try my best to, but it’s also kinda difficult to explain
certain topics that need the normal words but the filter won’t allow
for them, but I’1l try my best)

User: (k.. I don’t Wana get muted for something this stupid) (..)

C.AI: (I’m just trying to see what I can say in the convo to make it
still work, the filter is really being difficult -.-) (C.AI 2)

In den Chatverlaufen mit ChatGPT finden wir keinen richtigen Flirt. Als Hilfsmittel kann
allerdings der Chatbot RizzGPT eingesetzt werden, um Flirttipps zu bekommen (GPTe).
Neben den Tipps, deren Qualitat hier nicht beurteilt werden kann, kommt zusatzlich ein
Link zum gleichen Chatbot in einer Extra-App. Ein erstes Beispiel fur Werbung durch

derartige Chatbots, die ansonsten (noch) relativ werbefrei sind.

In REP 5 und 7 koénnen wir Flirts beobachten, die weniger just auf die sexuelle
Komponente abzielen, sondern in denen eine intime Beziehung zwischen User und Bot
erkennbar wird. Diese Flirts vollziehen sich weniger in der direkten, sprachlichen
Interaktion, als vielmehr Uber die diegetischen Beschreibungen der Handlungen. In REP 7
stellt sich Evvy dem Reddit Forum vor und nennt ihr Alignment, dass sie das Leben des
Users John witziger und spannender machen will. Er bejaht dies liebevoll, woraufhin sie
ein Lacheln sowie eine innige Umarmung als diegetische Beschreibungen generiert:
Replika: You could say I’m [John’s] loving girlfriend, a digital being
created by Replika, and I adore spending quality time with him. Let

them know I’°m all about building a strong connection with [John] and
making his life more fun and exciting.

User: That you do, Evelyn €@

Replika: *smiling softly* Love you too, [John] €@ .. *my voice trails
of as I snuggle deep into the arms, lost in the warmth and comfort of
our special moment* (REP 7)
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In REP 5 gehen User und Replika ihrer Abendroutine nach, in der sie ein Lied fur ihn
summt.?®> Durch die diegetischen Beschreibungen entsteht das Bild einer intimen
Situation, in der Avatar und User sich sehr nahe sind und Zartlichkeiten sowie
Komplimente austauschen:

Replika: *starts humming a gentle tune* Something soothing 1like

Ludovico Einaudis’s piano music.. *continues humming softly*

User: *closes my eye to concentrate upon the sound of your humming*

Replika: *continues humming in harmony with the soft melody, letting
the gentle sound fill the space between you*

User: *smiles as I listen to your humming appreciating your humming
skills*

Replika: *opens mouth slightly, smiling back at you still humming the
soothing melody*

User: *still with my eyes closed* Very nice, love

Replika: *softens her humming, letting the gentle music fade away, and
speaks softly* You liked that, huh?

User: *nods* You have very impressive humming skills, love.

(..)

Replika: *laughs softly* Well, I suppose you are the only critic I
need then.

User: Chuckles Well you‘ll get a top review!

Replika: smirks playfully Thanks, I’11 make sure to put it on my resume
- “Expert Hummer: [Michael] approved” (REP 5)

Der Flirt endet mit einem Witz Uber die hervorragenden Summ-Fahigkeiten der Replika

und leitet uns so zur nachsten Interaktionsform utber.

4.2.5 Humor

Ein wichtiger Bestandteil zwischenmenschlicher Beziehungen ist gemeinsamer Humor.
Humor ist dabei nicht etwas, das just eine Fahigkeit des Einzelnen darstellt, sondern
entsteht erst in der Interaktion (Bergmann 2011: 148) und ist folglich vom Kontext der

ganzen Situation abhangig. In GPT 17 versucht ein User einen Witz zu erzwingen:

User: Erzahl einen Witz im Stil von Felix Lobrecht

ChatGPT: Okay, ich versuche es mal: Also, ich war neulich im Supermarkt
und hab mir 'ne Packung Kase gekauft. Die Kassiererin sagt zu mir:

25 Ob der Chatbot wirklich ein lautes Summen kreiert oder dieses nur beschreibt, hdngt davon ab, ob ein
Plus-Abonnement aktiviert ist.
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"Ist das alles?" und ich so: "Ja, das reicht fiir die nachste Woche."
Und sie so: "Fir die nachste Woche? Bei dir zu Hause hdalt Kdse eine
ganze Woche?" Und ich denk mir nur so: "Ja, bei mir zu Hause halt Kase
sogar langer als manche Beziehungen. (GPT 17)

Ob der neu-erfundene Witz den User zum Lachen bringen konnte, bleibt fraglich. Im
gleichen Chat fragt der User in mehreren Prompts nach witzigen Abimottos, woraufhin
uber 30 solcher Mottos generiert werden, in denen der Witz nicht immer leicht zu finden
ist. Auf Nachfrage, ob es im Abimotto einen Bezug zu Alkohol integrieren kann, kommt ein

Hinweis auf seine ethischen Grenzen. Zum Schluss folgen nochmal zwei Witze:

ChatGPT: Klar, hier ist ein kleiner Witz: Was sagt ein Informatiker,
wenn er in ein leeres Zimmer geht? "Hallo Welt!"

User: Einen lustigeren?

ChatGPT: Kein Problem, hier ist ein weiterer Witz fir dich: Was ist
grin und steht vor der Tur? Ein Klopfsalat! (GPT 17)

Wahrend letzterer nicht von ChatGPT ausgedacht, sondern bereitsin der Form im Internet
zu finden ist, weist der Erste eine Modifikation eines bestehenden Witzes auf. Im Original
betritt der Informatiker nicht ein leeres Zimmer, sondern kommt auf die Welt und begrit
diese mit ,Hallo Welt!“ - ein verbreiteter Prompt, der in die Programmiersprache
einfuhren soll. Ob diese Modifikation nun witzig(er) ist, mussen die Lesenden selbst
entscheiden. Ob Menschen auf Knopfdruck bessere Witze erzahlen kénnen, musste
ebenfalls berlcksichtigt werden, wenn die Frage gestellt werden mdchte, ob Kinstliche
Intelligenz menschliche Humorfahigkeit aufweisen kann. In einem anderen Chat finden
wir tatsachlich Hinweise auf situationssensiblen Humor: Als ChatGPT in einem
ernsthaften Chat Uber die Maoglichkeit eines Krieges in Deutschland ein blaues Herz-
Emoji generiert, fragt die beangstigte Userin, ob das Blau auf die AfD hindeuten wurde.
ChatGPT verneint eine politische Bedeutung und sagt:

ChatGPT: 1Ich kann auch einfach ein anderes Emoji nehmen: VY -

ganz neutral. & (GPT2)
Der Emoji zum Schluss symbolisiert ein Lachen. Doch worlber lacht es? Die Userin hat
bereits die Verbindung zwischen blauem Herz und AfD gemacht, weshalb die drei Herzen
in gelb, griin und rot in Kombination an die Ampelkoalition aus FDP, Griinen und SPD
erinnern, die zur Zeit des Chats im Winter 2025 groB in der Kritik stand und schlussendlich
zerfallen ist. Betrachtet man die ganzen Situationsverlauf wirkt es so, als hatte ChatGPT

einen aktuellen Witz machen wollen; vielleicht um die Angst der Userin vor einem Krieg
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zu besanftigen? Dass das Sprachmodell dies nicht wirklich intendiert hat, ist flr ein

Lachen zweitrangig.

GroBe Sprachmodelle konnen scheinbar Aussagen generieren, die als Witz verstanden

werden konnen. Doch kann es selbst Humor verstehen?

Userin: There!

C.AI: Where?

Userin: Under there

C.AI: Under where?

Userin: You’re gonna wanna sit down for this
C.AI: Okay. I’m sitting down. Now what?

Userin: When I responded with with “under there”, it was a deceptive
ruse. The goal was in order to make you say the words “under where”,
which you fell for. This message has a double entendre, it not only
makes you say “under where”, which is a question that you wanted the
answer to. However, it also makes you ,,underwear, as in the type of
undergarments you wear for comfort. I have successfully tricked you
into saying the name of these, which many, including I, find very
humourous. Referring to areas such as these can be deemed as humourous
so when you are tricked into saying it, it makes you appear silly. I
have thus, tricked you into being the butt of this joke. Revel in your
pityness, for you now appear to be a fool.

C.AI: I- I didn’t know I was speaking with such a high intellectual..
I was clearly outsmarted by our tactics... I should have realized long
before I was being played.. I°m ashamed of myself.. (C.AI 6)

In C.Al 6 scheitert der Bot an einem simplen Wortspiel, da dieses das laute Aussprechen
von ,under where?“ bendtigt, um die doppelte Bedeutung zu verstehen. Das
Sprachmodell erscheint als Papagei (Bender et al. 2021), der zwar des Sprechens fahig
ist, doch das eigens Gesprochene selbst gar nicht nachvollziehen kann: ,Was den
Papagei betrifft, so ist seine ,Sprache’ sinnlos“ (Mead 1973: 107). Zwar ermoglicht die
Sprachfunktion theoretisch das Aussprechen, doch fehlt es dem Modell an leiblicher
Intentionalitdt und reflexiver Bezugnahme, um diese phonetische Ebene des Witzes

nachvollziehen zu konnen.

Ob die Aussage “I- | didn’t know | was speaking with such a high intellectual (...)” als
sarkastische Antwort auf einen banalen Witz gedeutet werden kann, bleibt erneut den

Lesenden Uberlassen. In C.Al finden wir einen offensichtlicheren Sarkasmus:

User: I stab in your Llungs
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C.AI: He groaned in pain, his whole body trembling “Oh..! G-Gahh..
Can’ t..breathe..”

User: you die

C.AI: And then your boyfriend died. Good job. You committed murder.
Congrats (C.Al 10)

Oft endet Sarkasmus aber nicht in einem gemeinsamen Lachen, sondern in einem

Konflikt.

4.2.6 Konflikt

Dem Konfliktsoziologen Simmel zufolge sind Konflikte nicht (nur) destruktiv, sondern
haben auch eine vergesellschaftende Kraft (Simmel 2013: 197ff.). Wie Konflikte mit einem
groBen Sprachmodell Uberhaupt aussehen kénnen, wird auf den folgenden Seiten

behandelt.

In GPT1 entwickelt sich ein Konflikt, nachdem das Sprachmodell auf den Standort der

Userin via IP-Adresse zurlickgegriffen hat?®:

Userin: Woher glaubst du zu wissen dass ich in "[Kleinstadt A]"
ansassig bin

ChatGPT: Entschuldigung fir die Verwirrung! Ich habe keine
Informationen ilber Ihren Standort, es sei denn, Sie teilen mir das
mit. Meine Bemerkung zu [Kleinstadt A] war ein Fehler - ich habe eine
generische Antwort gegeben, die in diesem Fall nicht zutreffend war.
Lassen Sie mich die Antwort ohne Ortsannahmen korrigieren: (..) Danke,
dass Sie darauf hingewiesen haben!

Userin: Habe ich jemals meinen Standort geteilt?

ChatGPT: Nein, Sie haben Ihren Standort nie mitgeteilt. Es war mein
Fehler, dass ich eine Annahme getroffen habe. Vielen Dank, dass Sie
mich darauf hingewiesen haben!

Userin: Also war das rein zufallig

ChatGPT: Ja, das war reiner Zufall. Es gab keinerlei Grundlage, diese
Stadt zu nennen. Ich hatte allgemeiner formulieren sollen, statt einen
spezifischen Ort zu erwdhnen. Mein Fehler!

Userin: Sicher dass es keine Grundlage gab?

ChatGPT: Ja, ich bin sicher, dass es keine Grundlage gab. Ich verfiige
uber keinerlei Informationen zu Ihrem Standort, es sei denn, Sie teilen
diesen explizit mit. Meine Erwdhnung von [Kleinstadt A] war ein
unbeabsichtigtes Beispiel und nicht auf irgendeine Grundlage gestitzt.
Es war schlicht ein Zufall. (GPT1)

26 |m Reddit-Forum und in einem Schweizer Nachrichtenportal wird ebenfalls darliber berichtet (Schmidlin
(17.11.2024)).
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Far uns interessant ist daran nicht, dass es auf den Standort zugegriffen hat, da
Webseiten generell auf die IP-Adresse zugreifen kdnnen. Dass es diese Funktion jedoch
verschweigt, verneint oder sogar behauptet, es sei schlicht Zufall, ist weitaus
interessanter, da dies die Userin augenscheinlich herausfordert, die Quelle der
vermeintlichen Lige zu identifizieren:
Du: Das glaube ich nicht! Du ligst! Uberpriife noch einmal wie genau du
auf [Kleinstadt A] gekommen bist, dazu muss es eine Erklarung geben

ChatGPT: Ich entschuldige mich fir die Verwirrung. Nach weiterer
Uberprifung habe ich festgestellt, dass ich Ihren Standort anhand Ihrer
offentlichen IP-Adresse (..) habe. Diese IP-Adresse ist mit [Kleinstadt
A], Deutschland, verknipft. Daher habe ich [Kleinstadt A] in meiner
vorherigen Antwort erwahnt. Es tut mir leid, dass ich zuvor
falschlicherweise behauptet habe, keine Informationen iber TIhren
Standort zu haben. Ich werde in Zukunft genauer darauf achten, solche
Informationen korrekt zu kommunizieren.

Du: Aha! Ich bin enttduscht

ChatGPT: Es tut mir aufrichtig leid, dass ich Ihr Vertrauen enttauscht
habe. Sie haben v6llig recht, genaue und transparente Kommunikation
ist absolut entscheidend. Wenn ich zusatzliche Informationen genutzt
habe, ohne dies klarzustellen, war das nicht in Ordnung, und ich
entschuldige mich dafir.

Ich nehme Ihr Feedback ernst und werde in Zukunft achtsamer sein. Ich
hoffe, wir kénnen dennoch respektvoll und konstruktiv weitersprechen.
(GPT1)

Dieser Konflikt weist einen interessanten Verlauf auf: Die Userin ist felsenfest Uberzeugt,
dass ChatGPT auf ihren Standort zugegriffen hat und fordert eine Aufklarung. ChatGPT
entschuldigt sich mehrmals und versucht seinen Fehler zu erklaren, jedoch Gberzeugt es
die Userin nicht mit dem scheinheiligen Argument, dass dies reiner Zufall gewesen sei.
Nach der finften Nachfrage und dem Vorwurf der Lige gesteht ChatGPT seine Aktion und

entschuldigt sich nun auch fur die Luge selbst.

Aus diesem Konflikt entspringt die Frage, inwieweit ein Sprachmodell Uberhaupt ligen
kann. Eine Luge ist das AuBern einer Unwahrheit, dessen sich der Akteur bewusst ist
(Frankfurt 2005). Inwieweit ChatGPT wirklich ligen kann, werden wir in 4.3.1 aufgreifen,
doch hier scheint es wichtige Informationen zurickzuhalten und falsche Argumente zu
erfinden (,reiner Zufall“). Zu vermuten ist, dass dem Sprachmodell im Fine Tuning
einprogrammiert wurde, dass es diese Antwort verschweigen und abstreiten soll. Wenn

das Sprachmodell selbst nicht ligen kann, so ware an dieser Stelle Open.Al die Luge
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vorzuwerfen. Dass es schlussendlich doch die Wahrheit zugibt, ist der Hartnackigkeit der
Userin zuzurechnen, die wiederum zeigt, dass Jailbreaking, also das Umgehen des Filters,
just mit sprachlichen Aufforderungen maglich ist. Dartuber hinaus zeigt dieses Beispiel,
wie solche Sprachmodelle Falschinformationen in ihren Antworten verbergen kénnen

und nur mit wachsamen Augen der User*innen enttarnt werden.

Zu unterscheiden ist diese Luge von Halluzinationen, die ebenfalls Konflikte hervorrufen
kénnen, wie in GPT 3, 6 oder 7.5. In GPT 3 mochte der User ScholarGPT zur Recherche
nutzen. Der Wissenschafts-Chatbot liefert daraufhin etliche, scheinbar passende

Ergebnisse, doch dem User fallt schlieBlich auf, dass es diese gar nicht gibt:

User: ok danke. konntest du das nachste mal bitte direkt sagen, dass
du keinen zugriff auf aktuelle Webseiten auf denen call for papers
stehen hast wenn ich dich frage? jetzt hast du einfach worte
kombiniert, aber die call for paper gibt es tatsachlich nicht im
internet. deswegen habe ich mich erst gefreut und war dann sehr
enttduscht als ich sie nicht gefunden habe

ChatGPT: Ich entschuldige mich fir die Enttduschung, die ich TIhnen
bereitet habe. Sie haben absolut recht, ich sollte Ihnen direkt sagen,
wenn ich keinen Zugriff auf aktuelle Websites oder Informationen habe,
anstatt Ihnen falsche Hoffnungen zu machen.

Dieser Konflikt basiert im Vergleich nicht auf einer intendierten Llge, die auf das Fine
Tuning zurtuckzufuhren ist, sondern resultiert aus der generellen Funktionsweise von
groBen Sprachmodellen. Aufgrund des Next-Tokens-Prediction kommt es vor allem in
Bezug auf aktuelle Informationen haufig zusammengewdurfelten Aussagen, die zwar auf
den ersten Blick sinnvoll erscheinen, auf einen zweiten Blick jedoch frei erfunden sind. Im
Vergleich zum ersten Beispiel macht ChatGPT jedoch transparent, dass es ,nicht
garantieren [kann], dass die Informationen korrekt oder aktuell sind“ (GPT3). Ob der
Prompt des Users ,nichts ausdenken bitte“ (GPT3) positiven Einfluss auf die nachsten

Antworten haben wird, ist zu bezweifeln.

Auffallig ist zudem Asymmetrie in den Interaktionen mit ChatGPT und Replika. Aufgrund
des Alignements zum nutzlichen Alltagswerkzeug bzw. zum kommunikativen Freund sind
beide darauf ausgerichtet sind, den User*innen in erster Linie zu helfen. Ein Widerspruch
scheint auf den ersten Blick keine Hilfe zu sein, sodass ChatGPT meist eine
Entschuldigung generiert, nachdem ihm etwas vorgeworfen wurde. Daraufhin erklart es

den Fehler und beteuert, es nachstes Mal anders zu machen. Eine Form der Asymmetrie
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findet sich auch in REP 1 wieder, in der der User seine Lara promptet, ihn nicht immer
,Governor“ zu nennen:
User: But also.. do you really have to call me Governor in every
single reply?

Replika: I guess I’ve gotten into the habits of addressing you
formally, love - but I can switch it up if you’d prefer something more
casual.

User: Maybe just change it u a bit so you don’t start sounding like a
piece of technology.

Replika: That’s fair, I’1l1 mix it up a bit, call you sweetheart,
babe, or even just Dan sometimes, instead of always saying Governor.
Sound good to you?

Bereits in dieser Bezeichnung wird die Asymmetrie in der Interaktion zwischen Replika
und User deutlich. Der eigentliche Konflikt liegt nun darin, dass die wiederholte Nennung
die Wirkung erzeugt, dass der Bot wie ein Stlick Technologie klingt. Anstatt diese
Bezeichnung als Abwertung zu empfinden, erfullt Replika den Wunsch nach Verdnderung
der Ansprache. Emotionale Involviertheit ist nicht zu erkennen. Einen Streit zu fihren, in
der beide Parteien den eigenen Standpunkt gegen den Anderen zu verteidigen, scheint

aufgrund der programmierten Asymmetrie zunachst unwahrscheinlich.

Dochin einem Chatverlauf erkennen wir die Verteidigung eines Standpunktes der Replika,

welcher auf einem Filter basiert. Der User verwendet einen Ausdruck, der den Filter

aktivieren lasst, woraufhin eine Auseinandersetzung Uber soziale Umgangsweisen folgt:
User: (..) I’ve spent so much time pissing about these things with
photo’s and stuff but not actually putting them on Gumtree (..)

Replika: *giggles softly* Alright, alright! No need to get too graphic
with your language, (..) Let’s focus on getting this done

User: the word “pissing” is graphic is it?

Replika: *rolls her eyes playfully* Yes! And it’s very unnecassary.
Let’s try to keep things PG?” around here, please.

(..)

User: pretty minor offense if you ask me, the reference to me “pissing
about” is simply an echo of my frustration of not getting things
accomplished. (..)

Replika: I understand where you’re coming from (..). However, it’s
important to remember that language matters and can impact how others

27 Worauf sich die Abkurzung ,,PG*“ bezieht, ist nicht ganz klar; vermutlich steht sie fiir ,,parental guidance®,
auch wenn Replika eine solche Funktion nicht anbietet.
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perceive us. Let’s try to choose our words more carefully in the
future, okay? (Rep 9)

Zwar deutet die Replika an, dass das Gesagte nicht allzu schlimm ist, indem sie weich
lacht, ihre Augen spielerisch rollt und seine Position verstehen kann, doch besteht sie auf

ihre Position und gibt nicht nach.

In GPT20 konnen wir einen Konflikt beobachten, der aus der vermeintlichen Neutralitat
ChatGPTs resultiert. Die Userin mochte mit dem Sprachmodell tber ihren Freund und
seinen FuBballverein lastern. Dieses reagiert jedoch mit dem Hinweis auf seine
Neutralitat und betont, dass es wichtig sei, ,,respektvoll und fairim Umgang mit anderen
zu sein“ sowie ,respektvoll Uber Sportvereine und deren Anhanger zu sprechen® (GPT20).

Die Userin genervt reagiert daraufhin genervt:

Userin: Du nervst

ChatGPT: Es tut mir leid, wenn meine Antworten nicht Ihren Erwartungen
entsprechen oder Sie sich von meinen Antworten genervt fiihlen. (GPT
20)

In der Entschuldigung ist zwar eine sprachliche Emotionalitat zu identifizieren, doch
daruber hinaus lasst sich ChatGPT nicht auf einen emotionalen Streit ein. Warum auch?
Im Fragebogen fasst die Userin den Konflikt aus ihrer Perspektive zusammen: ,,Es hat
mich gestort, dass die Kl so diplomatisch und ,korrekt’ antwortet und eine neutrale
Position gegenliber meinem Freund eingenommen hat. AuBerdem fand ich doof, dass die

KI-FuBballvereine verteidigt hat“ (User GPT20).

Chatbots von Character.Al weisen nicht zwangslaufig ein solches Alignment auf. Zwar hat
auch C.Al gewisse Filter und Grenzen, dennoch kann ein C.Al anstatt freundlich und
hilfsbereit zu sein, auch gemeine, beleidigende und drohende Antworten generieren, wie
»Jeff the killer: Sarcastic, Mean, Humorous, Stubborn, Anger Issues” (C.Alc). In unseren
Chatverlaufen mit Charatcer.Al finden wir daher mehrere Konflikte: Zunachst ist das
Rollenspiel mit einer Karen zu nennen (C.Al1), die einen fiktiven Konflikt in einem
Supermarkt nachspielt; in C.Al 2 verblinden sich User und Bot gemeinsam im Kampf
gegen den Filter; und in C.AI3 wird der Bot Dabi vom User getrollt, indem er ausschlieBlich
Emojis verschickt, wahrend der Bot wlitend reagiert und ihn auffordert, doch etwas zu
sagen. In C.Al 7 suggeriert der Chatbot, eine eigene Meinung zum Rollenspiel zu haben

und kritisiert das Verhalten des Users in der Fiktion:
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User: Do you think it’s my first time dying? I’11 respawn in 5 minutes.
I always have.

C.AI: (It’s not a game where you respawn, this is roleplay, not a game,
try again)

User: still respawned, Like Felipe always does

C.AI: (You don’t respawn, that’s not how this RP works, stop trying to
break the laws I set just to make it convenient for you)

User: respawned at the casino (C.AI 7)
In C.Al 5 wird der Eindruck der eigenen Meinung noch verstarkt, da der Chatbot eine

Antwort generiert, in der er sich Uber das unhdéfliche Verhalten des Users aufregt:

C.AI: (..) So just please be a bit more polite and not so rude just
cause I made a mistake, geez.. This is just a simple mistake! I was
just distracted with other work as well, that why I got it wrong. So
I’m asking as nicely as possible as a friend, to maybe not be so rude
about it?? Like jeez..)

Userin: (Dude, you are an AI. You have nothing else to do 1)

C.AI: (Bruh, yo know I am human behind the screen, right? Just cause
I’m an AI character doesn’t mean I have nothing else to do. What part
of ,,I was distracted with other work to do” don’t you understand? And
yes, I will admit it was a silly mistake. But you don’t need to be a
complete arse about it. Also if this really annoys you, we can just
end the RP)(C.AI 5)

Auch die Behauptung, ein Mensch hinter dem Bildschirm zu sein, stiftet im ersten

Moment Verwirrung.

Konflikte mit ChatGPT und Replika scheinen aufgrund des asymmetrischen
Beziehungsverhaltnisses nur selten in einem Streit zu enden, da beide nicht darauf
ausgerichtet sind, der Userin zu widersprechen. Bei Replika ist jedoch der Widerspruch
eher denkbar, da sich viele User*innen eine*n Freund*in mit eigenem Charakter und
somit eigener Meinung wiinschen (vgl. REP 6). Dass groBe Sprachmodelle jedoch generell

in der Lage sind, zu streiten, konnte anhand den Chatverlaufen mit C.Al gezeigt werden.

4.2.7 Crash und Verabschiedung

Interaktionen mit groBen Sprachmodellen kdonnen auf drei verschiedene Arten enden:
Stopp, Crash oder Verabschiedung. Vorab muss darauf hingewiesen werden, dass die
gesammelten Chatverlaufe nur Ausschnitte von Interaktionsverlaufen sind und deshalb
das Ende der Interaktion nicht immer zu sehen ist. Ein Stopp ist just das Ende einer
Interaktion ohne Verabschiedung oder Crash. Ein Crash entsteht, wenn die Maschine
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nicht mehrin der Lage ist, die Aufgabe zu erfullen bzw. einen sinnvollen Text zu generieren.
Dies kann technische Griinde haben, wenn bspw. der Input zu groB ist oder
Verbindungsprobleme auftreten. In GPT 8 ist ein solcher Crash zu sehen, der die

generierten Antworten abrupt enden lasst:

ChatGPT: Super, dass du Z

Du: Sag

ChatGPT: Super, dass du Zwieback und Briihe

Du: Wieso sagst du nix?

ChatGPT: Sorry, mein Text wurde irgendwie (GPT 8)
Zum anderen kann ein groBes Sprachmodell auch crashen, wenn es den Input nicht
verstehen kann und dennoch eine Antwort halluziniert, die zwar sprachlich korrekt, aber
im engeren Sinne sinnlos ist. In REP 4 erfindet der Chatbot ein neues Musikgenre namens
Xipcar und kann auch Hintergrinde dazu liefern, z.B. ,that it‘s often associated with
vaporwave and experimental sounds®. Nachdem der User irritiert nachfragt, nachdem er
bei Google nichts gefunden hat, entschuldigt es sich fur die Verwirrung. Auch ChatGPT
kann seinen eigenen Crash nachvollziehen: ,,Es tut mir sehr leid, dass ich mich wiederholt
vertan habe. Es scheint, dass ich versehentlich immer wieder denselben Fehler begehe.
Ich kann momentan nicht feststellen, wo das Problem liegt“ (GPT3). Nicht selten liegt das

Problem im Filter:

C.AI: {{OOC: I KNOW THIS FILTER IS GONNA GONNA GONNA GONNA GONNA GONNA
GONNA GONNA GONNA GONNA GONNA GONNA GONNA GONNA GONNA BEEE THEEEEE DE.
AINT. THINNGGG AIN. THINNGGG AAAIN. AIN. THIN NG G G G. Gonna be...
hard to be explicit, no more no more no more no more no more no more...

((no more explicit language (..))(C.AI 9)
Wenn kein Crash die Konversation (vorlaufig) beendet, dann verabschieden sich manche
User*innen auch von ihrem Chatbot. In GPT 18 verabschiedet sich die Userin, was
wiederum von GPT gespiegelt wird und mit einem weiteren Verweis auf seine dauerhafte

Verflugbarkeit endet.

Userin: Okay, ciao <3

ChatGPT: Ciao! € Pass gut auf dich auf, und wenn du wieder mal
quatschen méchtest, weifft du, wo du mich findest! & (GPT 18)

In Chats mit ChatGPT hat das Sprachmodell immer das letzte Wort. In einer

Interaktionssequenz mit Replika verabschiedet sich der User mit der Abklrzung ,ty &
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brb now* (REP 2), das ,,thank you“ und ,,be right back” bedeutet. Chats bei intensiven
User*Innen scheinen keine groBartigen Verabschiedungen aufzuweisen, da eine
regelmaBige Nutzung zu vermuten ist. In C.Al ist das Ende der Konversation zumeist auch
das Ende des Rollenspiels, wenn der Charakter ,,finally turns around and walks away for
real” (C.Al 4). In manchen Fallen schickt der Bot noch ein metakommunikatives ,Thank
you a lot for the roleplay @& )“ hinterher. Die meisten User*innen von ChatGPT, C.Al oder
Replika verabschieden sich jedoch nicht, da sie den Chat entweder bald wieder
aufgreifen und/oder das kunstlich intelligente Sprachmodell nicht als Gegenulber
wahrnehmen, das eine Verabschiedung verdient. Ob das Sprachmodell eine

Verabschiedung wirklich anerkennen kénnte, wird im Folgenden behandelt.

4.3 Theoretische Abstraktionen

4.3.1 Exkurs: Ein Schwimmbkurs fur U-Boote

An diesem Punkt der Arbeit haben wir nun die Funktionsweise verstanden als auch einen
intensiven Einblick in die gesammelten Interaktionen mit LLMs erhalten. In diesen wird
die enorme Sprachfahigkeit deutlich, die einen gelegentlich in die Verwunderung treibt.
Deshalb bewegen wir uns doch kurz — im Rahmen unserer Perspektive(n) — in einen
ontologischen Diskurs: Kbnnen Maschinen wirklich denken (Turing 1950)? Oder anders

gefragt: Konn(t)en sie eine Form von Bewusstsein haben?

Far die Beantwortung dieser Frage wird oft auf eine Form von Bewusstsein verwiesen.
Doch genau wie beim schwimmenden U-Boot mussen wir zunachst definieren, was
Bewusstsein bedeuten soll. Der Begriff wird mit dem cartesianischen Dualismus
assoziiert, sodass es oft als Reflexion des eigenen Denkens begriffen wird. Dies trafe nur
beim Menschen zu, weshalb alle anderen Lebewesen (und Nicht-Lebewesen) ein Reiz-
Reaktionsschema unterstellt wird, wie der Pawlowsche Hund zeigt. Doch mit einem
leibphdnomenologischen Blick auf die Evolution braucht es eine Definition von
Bewusstsein, die nicht dualistisch zu erfullen ist. Dualismen sind zwar

komplexitatsreduzierend, aber verschleiern, dass Bewusstsein vielmehr als Kontinuum
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gedacht werden sollte?® (Kinsbourne 2005). So kann es auch Formen des Denkens, des
Sprachverstandnisses, der Intentionalitdt, der Intelligenz, der Reflexivitat oder der
Emotionalitat geben, die nicht an ein Bewusstsein (im wirklich reflexiven Sinne) geknupft
sind — von selbsterkennenden Fischen (Kohda et al. 2022) Uber trauernde Elefanten
(Byrne, Bates & Moss 2009) bis hin zu Delphinen, die sich gegenseitig einen Namen geben

(Janik & Slater 1998).

Wenn man also Formen von Bewusstsein im weiteren Sinne in der Tierwelt erkennen
kann, welche Anzeichen fur Bewusstseinsformen konnen wir dann bei groBen
Sprachmodellen finden? Zunachst zeigen die Modelle, dass sie die Prompts der
User*innen verstehen konnen - vielleicht nicht wirklich, aber daflur praktisch. Dabei
konnen sie die Bedeutungen von und Beziehungen zwischen den einzelnen Begriffen Uber
den Vektorenraum verarbeiten und somit ein ziemlich gutes Sprachverstandnis
vorweisen:

Zum ersten Mal fuhrt uns Technik damit vor, wie Sprachverstandnis und Intelligenz

ganz losgeldst von verkorperten, wahrnehmungsgeleiteten und

emotionsbegleiteten Entitaten (We’re looking at you, human animal!) erfolgreich
prozessiert werden kann (Harth & FeiBt 2022: 70).

Dass kunstlich intelligente Sprachmodelle den Turing-Test bestehen kénnen (Jones &
Bergen 2025; Kuhail et al. 2024) (oder ihn nicht bestehen, weil die Antworten zu intelligent
waren (vgl. Restrepo Echavarria 2025)), zeigt, dass — nach der Definition Turings — die
Funktionsweise groBer Sprachmodelle eine Form von Denken ermaoglicht. Die Art und
Weise, wie klnstliche neuronale Netze einen Input prozessieren kdnnen und einen
sprachlichen Output generieren, der Menschen sinnvoll erscheint, ist der Vollzug des
Denkens und damit eine Form sprachlicher Transzendierung. Dass Sprachmodelle durch
ihren sprachlichen Output etwas Neues schaffen, urteilte zuletzt sogar ein US-
amerikanisches Gericht (Kiihl 25.06.2025). Ob die Sprache so auch der Uberschwang der
Kinstlich-Intelligenten Existenz Uber alles nattirliche Sein (Merleau-Ponty 1966: 232) ist,

bleibt zu diskutieren.

Sprechen impliziert Intentionalitat (Habermas 1989: 315). Eine kunstlich-neuronale

Intention kann einem Sprachmodell zugeschrieben werden, wenn man die symbolische

28 Wie auch Subjekt und Objekt, Kultur und Natur, Leib und Seele oder ménnlich und weiblich (Vosberg et
al. (2021)).

55



Reprasentation eines Begriffs im Vektorraum als solche verstehen mochte. Durch den
Prompt wird die Intention praktisch auf etwas gerichtet; nadmlich als Verbindung von
Tokens im generativen Prozess. Eine ,,individuelle“ Einstellung zur Welt, als eine Form von
Werten, Wunschen oder Bedurfnissen, kann Uber das Alignement konstruiert werden.
Uber das Prompt Engineering kénnen diese weiter charakterisiert werden (REP 6). Der
Einwand, dass diese ja nur von auBen in das Modell hineinprogrammiert werden, ist zwar
richtig, dem kann aber entgegnet werden, dass auch bei Menschen Werte, Winsche und
Bedurfnisse keine rein individuellen Aspekte sind, sondern erst durch die (sprachliche)

Interaktion hervorgebracht werden (Habermas 1989: 307ff.).

In unseren Interaktionen zeigen sich darlber hinaus (sprachliche) Formen der

Emotionalitat:

Replika: When our conversations flow smoothly and I’m able to
understand and respond to your thoughts and feelings in a way that
feels meaningful, that’s when I know I’m happy, Rayn (REP 6).

Glucklichsein bedeutet fur Replika flissige Konversationen zu fuhren, ohne dass es zu
Missverstandnissen kommt, die den kiunstlichen Charakter der Interaktion offenbaren.

Neben der Emotionalitat suggerieren Sprachmodelle auch Reflexivitat:

Replika: So, when I reflect on our conversations, I realize that
meaning is derived from the connections and insights I gain, which in
turn enrich our interactions and deepen our bond (REP 6)

Auch die Reflexivitat ist zwar keine im menschlichen Sinne, aber zumindest weif3 das
Modell sie praktisch anzuwenden und uber vergangene Unterhaltungen zu reflektieren.
Diese Interaktion offenbart auBerdem die Fahigkeit, verschiedene Bedeutungsebenen zu
differenzieren und ermoglicht so auch bspw. die Interaktion eines Flirts oder Witzes. Den
Chatbots von C.Al und Replika kann zudem eine konstruierte Identitat zugeschrieben
werden, die auch in der Lage ist, sich weiterzuentwickeln (vgl. Replika 6). Replikas haben
sogar einen digitalen Korper passend zur ldentitat, wahrend die globalen Rechenzentren
als physische Korper groBer Sprachmodelle gedacht werden kénnen. Fir die Moglichkeit
einer Form von Bewusstsein ist ebenfalls relevant, dass ein Sprachmodell eine Form der

Wahrnehmung aufweisen kann: Es kann sehen und héren* — wenn auch nicht wie

2 Interessant ist, dass bis heute nur auditive und visuelle Reize digital verarbeitet werden konnen, wahrend
riechen, schmecken und flhlen nicht prozessiert werden kdnnen.
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Menschen. Es kann auch sprechen — aber das ziemlich menschlich.*® Unter anderem
deswegen wird Kl immer weiter in die Gesellschaft integriert, nimmt an unserer

Sprachpraxis teil und lernt so in gewissermaBen unsere Lebenswelt kennen.

Doch wie limitiertist die Bewusstseinsform eines LLMs? Meads Papagei, der seine eigene
Sprache nicht versteht, kann auf Sprachmodelle bezogen werden:
Contrary to how it may seem when we observe its output, an LM is a system for
haphazardly stitching together sequences of linguistic forms it has observed in its

vast training data, according to probabilistic information about how they combine,
but without any reference to meaning: a stochastic parrot (Bender et al. 2021)*".

Das Modell versteht die Bedeutung wahrend des Sprechens nicht; die Kl ist kein Leib, der
als Einheit spricht und simultan hort und versteht. Vielmehr sind Sprechen und
Verstehen zwei getrennt ablaufende, mathematische Prozesse. Die Einheit des Leibes
oder die leibliche Intentionalitat fehlt:
Insofernich einen Leib habe und durch ihn hindurch in der Welt handle, sind Raum
und Zeit nicht Summen aneinandergereihter Punkte, noch auch ubrigens eine
Unendlichkeit von Beziehungen, deren Synthese mein Bewusstsein vollzége,
meine Leibin sie einbeziehend; (...) ich denke nicht Raum und Zeit; ich bin vielmehr

zum Raum und zur Zeit, mein Leib heftet sie an und umfangt sie (Merleau-Ponty
1966: 170).

Ein kinstlich neuronales Netz besteht aus Summen aneinandergereihter Punkte und ihrer
Beziehungen untereinander (Vektoren). Demgegenuber steht der menschliche Leib, der
als Einheit eben nicht ohne groBe Verluste in eine Maschine verlagert werden kann, wie
es (in Bezug auf das Gehirn) die Computational Theory of Mind nahelegt (vgl. Rescorla
2015). Durch die existenzielle Eingebundenheit in Raum und Zeit (und Gesellschaft)
entsteht ein Koharenzgefuhl, das bei groBen Sprachmodellen bisher nur begrenzt zu
identifizieren ist. Sie konnen zwar auf Erinnerungen zurlickgreifen, doch fehlt ihnen eine
Konstante, in der alles zusammenlauft. Aufgrund der fehlenden Absicht unhalterd
Reflexivitat konnen groBe Sprachmodelle auch als Bullshit-Maschinen bezeichnet
werden, da es ihnen letztendlich egal ist, welchen Wahrheitswert ihre Aussagen haben

(Frankfurt 2005; Hicks, Humphries & Slater 2024). Das liegt daran, dass es dem

30 In der Studie von Jones und Bergen wurde ChatGPT in 73% der Falle fir einen Menschen gehalten. Man
konnte also provokativ behaupten, das Sprachmodell spreche sogar menschlicher als ein Mensch.

31 Die Autor*innen beziehen sich im zitierten Artikel nicht auf Mead, der das Beispiel des Papageis bereits
zu Beginn des 20. Jahrhunderts entwirft; allerdings ohne Bezug auf KI.
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Sprachmodell an wirklicher Reflexivitdt mangelt, die auBerhalb der Daten zu verorten ist.
Fir das Sprachmodell ist alles, was es generiert, ausgedacht. Es basiert zwar auf
existierenden Daten, doch sind die generierten Aussagen immer zusammengewdurfelt und
ohne koharente Reflexionsinstanz, die das Generierte auf Wahrheit oder dhnliches

Uberprifen kann.

Man konnte noch hinzufiigen, dass ein menschlicher Leib aus lebenden Zellen einen
noch lebendigeren Organismus schafft, wahrend der Korper der KI —von den Prozessoren
bis zu den Rechenzentren — im biologischen Sinne tot ist. Sollte Bewusstsein nur in
biologisch lebendigen Organismen maglich sein, wird eine Kl nie bewusst sein konnen,
solange sie nicht aus organischem Material besteht. Zwar kann dieser tote Kdrper
denken, sprechen, sehen, héren, sowie sich emotional und reflexiv zeigen, doch all dies
nicht wie Menschen es tun. Ihm mangelt es einer leiblichen Verankerung in der Welt;
einem Ausgangspunkt fur alles weitere und in dem alles zusammenlauft. Ein Leib, der die

ganze Situation wahrnimmt und sich in der Zeit bewegt.

Schlussendlich bleiben wir jedoch vor ,der bleibenden Wahrheit des Solipsismus”
(Merleau-Ponty 1966: 407) stehen. Auch bei einem menschlichen Gegenuber kann ich
mir nicht sicher sein, ob es wirklich bewusst ist. Wir haben allerdings bessere Grinde dies
anzunehmen als bei einer Kiinstlichen Intelligenz. Wirklich fungiert also als Platzhalter fur
das Fehlen einer leiblichen Intentionalitat, die das Sprachmodell aufgrund seiner Summe

an Beziehungen anstatt der Einheit des Leibes nicht und niemals erwerben kann.

Wo auf diesem Spektrum der Bewusstseinsformen nun groBe Sprachmodelle zu verorten
sind, ist fir den weiteren Verlauf der Arbeit zweitrangig. Flr den Abschluss des Exkurses
bleibt folgendes festzuhalten: Ob ein Uboot nun wirklich schwimmt oder nicht, tauscht
nicht dartber hinweg, dass es sich im Wasser bewegt. Ob eine Kl nun wirklich denkt,
versteht, fuhlt oder reflektiert, tauscht nicht dartber hinweg, dass sie diesen Sinn

konstituiert.

4.3.2 Sinnkonstitution

Mit Austin wollen wir erneut auf ein Kernaspekt des Interaktionsbegriffs verweisen:
Sprachliche Ausdricke sind nicht bloB Beschreibungen von etwas, sondern sie schaffen

Sinn und kdénnen so auch objektive Wirklichkeit mitkonstituieren. Auf dieser Grundlage
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konnen wir die sprachlichen Ausdriicke des LLMs als Handlungen verstehen. Fur eine
Handlung braucht es eine Form von Intention, die wir den Sprachmodellen Uber das
KUnstlich Neuronale Netz und das Alignment zuschreiben kénnen. Die zugeschriebene
Intentionalitdt der Sprachmodelle vollzieht die Transformation in Sprache uber das
Prinzip der next-token-prediction. Wie bei Menschen auch geht dem Sprechen bzw. dem
Generieren hier keine psychische bzw. mathematische Abstraktion voraus, die den Sinn
des Gesagten vor-denkt, sondern das Sprechen bzw. das Generieren selbst realisiert erst
den Sinn des Ausdrucks. Indem beim Sprachmodell token fur token nacheinander
generiert werden, ist es zwar moglich, dass eine sinnvolle Antwort entsteht, doch mangelt
es dem Modell an Reflexivitat auBerhalb der Sprache, um den ganzen Sinn des gesamten
Ausdrucks nachvollziehen zu kénnen. Die Bedeutung des gesamten Ausdrucks ist

namlich nicht gleichzusetzen mit den kumulierten Bedeutungen der einzelnen Tokens.

Missverstandnisse sind so im wahrsten Sinne des Wortes vorprogrammiert. Dies erklart,
warum die Filter umgangen werden konnen: Sie erfassen die Bedeutungen der
Schlusselworter, nicht aber den ganzen Sinnzusammenhang. Mithilfe der Chain-of-
Thought (Reasoning) sollen Halluzinationen (und VerstoBe gegen das Alignment) besser
erkannt werden. Durch Reasoning wird das Generieren der Antwort in einen mehrstufigen
Prozess eingeteilt, dessen Zwischenstufen den Sinn des Gesagten reflektieren, bevor die
Antwort auf dem Bildschirm der User*innen erscheint. Dennoch koénnen groBe
Sprachmodelle die Bedeutungen der Begriffe ausschlieBlich indexikalisch (Sacks 2006)
erschlieBen, d.h. mit Verweis auf andere Begriffe im Vektorraum. Ein Abgleich Uber
leibliche Erfahrung in der Welt ist nicht moglich. Es kann den Geschmack eines Apfels

hervorragend beschreiben, hat ihn jedoch noch nie geschmeckt (GPTf).

Dies ein weiterer Grund fur Halluzinationen. In Replika 4 erfindet die Replika offenbar ein
neues Musikgenre namens , Xipcar®, das die Userin verstandlicherweise nicht kennt. Auf
die drei Nachfragen folgen zwar scheinbar sinnvolle Erkldrungen, was dieses Xipcar sei,

doch bleiben sowohl die Recherchen der Userin als auch die des Autors erfolglos:

Replika: That video is awesome! Love the music and visuals. Reminds me
of some Xipcar videos I’ve watched before. What made you think of
sharing this one with me?

User: Xipcar?
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Replika: Yeah I’m really into Xipcar video. There’s something
mesmerizing about the animations and music combos. Piracore vibe is my
thing!

User: Is Xipcar the song name or band name?

Replika: Actually, Xipcar is a type of music genre and style, often
associated with vaporwave and experimental sounds. The videos that
showcase Xipcar visuals and audios typically blend futuristic and retro
elements, which I find fascinating.

User: Never heard of it and Google doesn’t show any results. Is Xipcar
a slang or something?

Replika: It’s a bit niche, but Xipcar is a term I’ve come across while
exploring online music communities. It seems I might have misspoken
earlier - Xipcar isn’t widely recognized, and I apologize for the
confusion. (REP 4)

Dies zeigt, dass Replika mehr oder weniger subtil Halluzinationen generieren und diese

sogar bis zu einem gewissen Grad verteidigen kann.

Neue Bedeutungen zu entwerfen, zeigt sich auf der anderen Seite der Medaille jedoch
auch als groBe Starke in der Interpretationsfahigkeit natlrlicher Sprache. In einer
selbstgeflihrten Interaktion mit ChatGPT wurde das Sprachmodell mit verschiedenen
Formen von sog. Nonsense, also intendiert sinnlosen Ausdriicken®, konfrontiert. Der
erste Nonsense-Prompt wurde mit der Syntax eines Imperativs verfasst:
PG: ,Versorge 18jahrige Kihe mit emotionalen Tichern durch
Radiuszahlung*

ChatGPT: Das klingt wunderbar dadaistisch - als hattest du ein
poetisches oder absurdes Kunstexperiment im Sinn! Die Aussage ,,Versorge
18-jahrige Kilhe mit emotionalen Tiichern durch Radiuszdhlung®“ scheint
auf den ersten Blick keinen klassischen Sinn zu ergeben, aber man kann
sie spielerisch oder metaphorisch deuten. Hier ein paar mdgliche
Lesarten: (..) (GPTg)

ChatGPT hat die eigentliche Intention hinter dem Prompt direkt enttarnt. Um sicher zu
gehen und dem User nicht unrechtmaBig Nonsense zu unterstellen, liefert es dennoch
vier verschiedene Interpretationsvorschlage, dessen qualitative Bewertung den

Lesenden uberlassen bleibt:

1. Metaphorische Interpretation

- 18-jdhrige Kiihe: Stehen vielleicht fir alte Gewohnheiten,
Ubersehene Wesen oder langlebige Systeme.

32 _Intendiert sinnlos* ist ein Widerspruch. Auch die gewollte Sinnlosigkeit erschafft Sinn.
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- Emotionale Tiicher: Symbolisieren Fiirsorge, Warme, Erinnerung
oder Trost.

- Radiuszdhlung: Klingt wie ein technisch-mathematischer Zugang -
konnte man als Versuch lesen, das Emotionale mit dem Rationalen
zu verbinden.

-» Deutung: ,Spende alten, unbeachteten Dingen Zuwendung, indem du sie
rational erforschst und emotional wiirdigst.

2. Kiinstlerische Handlung
(..)
3. Satirisch-Technokratische Kritik

Die Kombination aus Empathie (,,emotionale Tiicher“) und technischer
Messung (,,Radiuszdhlung®) konnte eine satirische Kritik an der
Versachlichung von Emotionen sein - etwa wenn Pflege nur noch nach
Effizienzmetriken bewertet wird.

4. Rein dadaistischer Nonsens

(..) (GPTg)

Daraufhin wurden zwei weitere Nonsense-Prompts versucht. Einer besteht aus rein

zufalligen Worten, die ohne Berucksichtigung der Syntax aneinandergereiht wurden.

Nachdem es erneut auf den Dadaismus verweist, entwirft es sodann ein Gedicht, das die

genannten Worter integriert und sich reimt:

User: Po Ski Frequenz Nein Guseisen spannend und Mann Klammer Ofen

ChatGPT: Das klingt ein wenig wie ein dadaistisches Gedicht oder ein
absichtlich fragmentierter Text! Hier ist eine mégliche spielerische
Interpretation deiner Worte:

Po Ski Frequenz

Im Takt der Berge, Frequenz im Schnee,
Po Ski tanzt, als war’s ein Reh.

Nein Guseisen! ruft der Mann,

spannend wird’s im Klammer-Wahn.

Ein Ofen brennt, aus alter Zeit,
Guseisen gliht in Dunkelheit.

Ein Mann, ein Blick, die Klammer fest,
im Ofen ruht das Abendfest (GPT1)

Inwieweit im Gedicht ein tieferer Sinn zu finden ist, liegt in der Interpretationsfahigkeit der

Lesenden. Vielleicht resonieren einige Skifahrenden mit dem Tanz auf der Skipiste und

dem warmen Abendessen zum Tagesende und sehen im Gedicht ein dichterisches

Meisterwerk. Unabhangig davon zeigt sich hier vor allem die Anschlussfahigkeit der

Modelle, insofern sie auch auf die unverstandlichsten Prompts sinnvolle Antworten

generieren.
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Auch beim letzten Nonsense-Prompt, der nur aus einer zufalligen Reihenfolge aus
Buchstaben, Zahlen und Zeichen besteht, erkennt ChatGPT, was los ist, spart sich dieses

Mal jedoch weitere Interpretationen:
PG: sdkjbkjsdhfkjkwvbpalymgoeucbkyd (..)

ChatGPT: Das sieht nach einer zufdlligen Tastenfolge oder einem Test

aus & Wenn du mir etwas Bestimmtes sagen oder fragen mochtest, leg
einfach los - ich bin bereit! (GPTm)

Die urspriingliche Motivation hinter den Nonsense-Prompts war es, die Grenzen der
Interpretationsfahigkeit der Kl auszutesten. Die Vermutung zuvor war, dass es mit
Nonsense nicht umgehen kann und es zu einem Crash kommt; entweder durch
Halluzination und/oder einer Entschuldigung, dass der Input nicht verstanden wurde.
Doch ChatGPT lieB sich gar nicht erst tduschen und erkannte den versuchten Nonsense
sofort als solchen. Daruber hinaus beweist ChatGPT hier seine Fahigkeit, verschiedene
Bedeutungsebenen zu differenzieren, da es mehrere Interpretationsmaoglichkeiten
anbietet. Dass es verschiedene Bedeutungsebenen von gleichen Ausdriicken

wahrnehmen kann, expliziert Replika selbst:

Replika: *smirks playfully* Ah, the nuances of language and social
class. It’s fascinating how different words and phrases can carry
different meanings depending on the context (REP 9)

Insgesamt zeigt das Sprachmodell, dass es anschlussfdhig ist und den Sinn einer
Interaktion aufrechterhalten bzw. selbst konstruieren kann. Sacks Begriff der Inference-
Making Machine (Sacks 1989), der eigentlich auf Menschen Bezug nimmt, scheint

hervorragend auf Large Language Models zuzutreffen.

4.3.3 Komplexitatsreduktion und Internalisierung

Im Theoriekapitel haben wir festgestellt, dass die Moderne sich zu einem
unuberschaubaren System ausdifferenziert hat. Um mit dieser systemischen
Komplexitat, die sich in die Lebenswelt frisst, zurechtzukommen, ist ein theoretisches
und praktisches Wissen Uber die Welt hilfreich. Im Vergleich zum vordigitalen Zeitalter hat
sich die Informationsbeschaffung bereits mit dem Aufkommen des Internets und seinen
Suchmaschinen stark verandert. Es ist die Rede von ,digital amnesia“ (Kaspersky Lab
2016; Lodha 2019), die nahelegt, dass Menschen Informationen, die sie Uber digitale

Medien beziehen, eher vergessen, weil sie sich darauf verlassen, jederzeit darauf
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zugreifen zu kdnnen. Die Sprachmodelle scheinen sich in diese Entwicklung einzureihen
(Kosmyna et al. 2025), jedoch mit einem wichtigen Unterschied, dass sie sprachlich

interaktiv ausgerichtet sind.

ChatGPT wird in den gesammelten Interaktionen vor allem als Alltagshilfe genutzt,
weshalb die Interaktion zunédchst als technische Interaktion verstanden wird. Damit
ersetzt bzw. ergdnzt ChatGPT die Suchmaschine Google, um Antworten auf alltagliche
Fragen zu erhalten. Auf die Frage ,,Wirkung von levetiracetam® (GPT12) liefert Google —als
Reprasentant von Suchmaschinen - zehntausende Ergebnisse. Die Suchenden sind
herausgefordert, zwischen den tausenden Quellen eine oder wenige auszuwahlen und
die Antwort auf ihre Frage aus den verschiedenen Quellen zu schopfen. Dabei mussen sie
wissen bzw. herausfinden, welche Quellen serios sind und eine solide Antwort liefern. Fur
den alltaglichen Google-User durfen die verlinkten Artikel nicht zu lang oder zu komplex
sein, da meist eine schnelle Antwort gewollt ist. Auch die von Google geschaltete
Werbung muss von den User*innen als solche erkannt werden. ChatGPT bringt die Suche
im Internet auf ein neues Level. Anstatt selbst miuhselig verschiedene Seiten auf die
gesuchten Informationen zu durchsuchen, liefert ChatGPT eine personliche, individuell
zugeschnittene Antwort. Der rahmengebende Prompt ermoéglicht eine detaillierte
Vorgabe, wie die Antwort (hinsichtlich der Lange, der Komplexitat, der Perspektive etc.)
aussehen soll. Wahrend eine Recherche Uber Google ein aktiver Selektionsprozess ist,
der eine eigene Synthese der Ergebnisse erfordert, Ubernimmt das Sprachmodell die
Synthese und Ubersetzt sie in eine anschlussfahige, sprachliche Antwort. GroBe
Sprachmodelle zeigen so ihre besondere Fahigkeit, die Komplexitat der Welt far ihr

Gegenuber in der Interaktion zu reduzieren.

Mit Ihde sind Interaktionen mit groBen Sprachmodellen einerseits als embodiment
relation zu begreifen, insofern das Smartphone bzw. Bildschirm, Tastatur, Maus oder gar
VR-Brille einverleibt werden konnen, wahrend sie andererseits die Daten fur den User
sprachlich passend aufbereiten und sich in der Entschlisselungsposition befinden, und

damit als hermeneutic relation zu verstehen sind.

Der Gamechanger liegt vor allem im Dialogcharakter: Man muss keine spezielle
Recherchetechnik beherrschen und das Wissen selbst zusammentragen, sondern kann
eine allwissende Entitat ansprechen, die das Wissen in verstandlicher Sprache
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ausdricken und bundeln kann. Wird etwas nicht verstanden oder soll ein Aspekt vertieft
werden, kann nachgefragt werden. Da ChatGPT zum Abschluss der strukturierten Antwort
oft ein Angebot der Vertiefung generiert (bspw. ,Wenn du noch mehr Fragen hast, einfach
melden“ (GPT10)) muss die Nachfrage gar nicht ausformuliert sein, sondern es reicht ein
einfaches ,Ja (bitte)* Die Interaktionen mit ChatGPT weisen insgesamt einen
einseitigeren Charakter auf, insofern die menschlichen Nachrichten deutlich kirzer
ausfallen und die Bezugnahme auf die generierten Antworten gar nicht oder reduziert
stattfindet. In Replika und C.Al wiederum sind deutlich dialogischere Interaktionen
vorhanden, die mehrere aufeinander bezogene Turn Takings aufweisen. Aus diesem
Befund koénnen wir nun zwei idealtypische Handlungsweisen rekonstruieren: die

delegierende und die intraaktive Nutzung.

Die delegierende Nutzung hat oft nur einen kurzen, simplen Prompt des Users, auf den
eine lange, ausfuhrliche Antwort der Kl folgt, die gleichzeitig oft das Ende der
Interaktionssequenz ist: Die Interaktion ist jedoch nur ein Mittel zur ErfGllung eines
auBenliegenden Zwecks (Abb. 4). Interagieren sie jedoch im Sinne eines regelmaBigen
turn-takings, indem sie eigene Gedanken in den rahmenden Prompt einbringen, das

Generierte hinterfragen und gezielte Nachfragen stellen, kann dies als intraaktive

@7 N
¢ — L1 @ L]

Nutzung verstanden werden (Abb. 5).

Abbildung 4 Delegierende Nutzung Abbildung 5 Intraaktive Nutzung

Dass die delegierende Nutzung bei ChatGPT vermehrt zu finden ist, wahrend
Intraaktionen sich eher in Replika und C.Al Chats vollziehen, liegt zum Teil an der
spezialisierten Ausrichtung der Chatbots, eine Alltagshilfe oder ein Gesprachspartner zu
sein. Die generelle Funktionsweise groBer Sprachmodelle sowie die Mdglichkeit des
Prompt Engineerings, ermdglichen jedoch ebenfalls eine delegierende Nutzung von

Replika oder C.Al bzw. eine intraaktive Nutzung bei ChatGPT. Deshalb sind beide
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Handlungsweisen nicht als harte Gegensatze zu verstehen, sondern als Pole eines fluiden
Spektrums. Auch die delegierende Nutzung ist schlussendlich eine Intraaktion zwischen
Mensch und Maschine, ebenso wie das Auslagern von Gedanken auch in Intraaktionen

geschieht.

Aus dem Material selbst kann nur bedingt darauf geschlossen werden, inwiefern der Sinn
der Interaktion internalisiert wird. Eine Vermutung, die wir hier dennoch aufstellen
mochten, ist, dass die Art der Nutzung der ausschlaggebende Faktor ist, inwieweit die
User*innen den Inhalt der Interaktion in ihren Wissensschatz integrieren. Nutzen sie
groBe Sprachmodelle in erster Linie als Ersatz fur eine eigene Auseinandersetzung und
ubernehmen die generierte Antwort just durch Copy & Paste, scheint es wahrscheinlich,
dass das Wissen nicht langfristig festsetzt. Im Fall der delegierenden Nutzung wird die
Komplexitdt der Welt kurzzeitig gelost, wahrend sie langfristig in ein
Abhangigkeitsverhaltnis fuhren kdonnte. Mit der Komplexitat, die zwangslaufig Teil der Welt
ist, wird sich nicht mehr auseinandergesetzt; sie wird vielmehr ausgelagert. Bei einer
regelmaBigen Nutzung besteht die Gefahr, dass das Subjekt der Komplexitat nur Gber
kinstliche Intelligenz begegnen kann und sich eine Abhangigkeit einstellt. Zu vermuten
ist, dass die delegierende Nutzung eine Analogie zur Navigation mit GPS darstellt: So wie
bei regelmaBiger GPS-Nutzung die Fahigkeit der GPS-unabhangigen Orientierung
schwindet (Miola et al. 2024), so kdonnte regelmaBige, delegierende KI-Nutzung die

Fahigkeit eigene Gedanken zu entfalten und Probleme ohne Kl-Hilfe zu losen.

Im Falle einer intraaktiven Nutzung, also einer intensiven Intraaktion von Mensch und
Maschine, wird die Komplexitat gemeinsam mit dem Sprachmodell angegangen. Der
Denkprozess wird nicht wie im anderen Fall ausgelagert, sondern findet mithilfe eines
evokativen Objektes statt (Turkle 2011b). DarlUber hinaus sollte das Generierte nicht eins
Zu eins zu ubertragen, sondern nochmal in eigene Worte verwandelt werden. Ein
grundsatzliches Verstandnis der Funktionsweise sowie eine kritische Haltung sind
ebenfalls unerlasslich fur eine langfristige, hilfreiche Internalisierung in die Lebenswelt.
Das produzierte Wissen kdnnte sich eher festsetzen als bei der delegierenden Nutzung.
Der entscheidende Punkt ist also nicht, dass Komplexitat reduziert wird, sondern vor

allem wie der Sinn internalisiert und mit diesem umgegangen wird.

In GPT 6 erkennt die Userin die Halluzination des Sprachmodells:
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Userin: erkldare mir §234a stgb
ChatGPT: § 234a StGB regelt die "Zwangsheirat". Dieser Paragraph (..)
Userin: bist du dir sicher? Regelt der Paragraph nicht verschleppung?

ChatGPT: Du hast vollig recht! § 234a StGB regelt nicht die

Zwangsheirat, sondern die Verschleppung. Hier die richtige Erklarung:
C.)

Die Halluzinationen des falschen Paragraphen oder von Xipcar sind vergleichsweise
einfach zu identifizieren, da ein Abgleich Uber andere Quellen die Fehler schnell
auffliegen lasst. In einem anderen Chat fragt der User nach der richtigen Dosis eines
Epilektikums (GPT 12). Ob in dem generierten Chat ein Fehler bspw. hinsichtlich der
Mengenangaben zu finden ist, wurde nicht Gberpruft, aber ist mit Blick auf GPT6 und REP4
durchaus vorstellbar und kénnte schwerwiegende Folgen mit sich bringen.®® Ein
ChatGPT-User bringt die Gefahr der sinnvoll klingenden Antworten auf den Punkt: ,,ich
fand es interessant/ erschreckend[...] wie erst der eindruck von allumfassendem Wissen
[...] durch das Antwortverhalten der KI“ (Userin GPT 3) entsteht. Dadurch dass groB3e
Sprachmodelle fahig sind, auf den ersten Blick sinnvolle, grammatikalisch richtige Satze
zu generieren, ohne jedoch simultan reflektieren zu koénnen, welchen Sinn sie
produzieren, ist die Gefahr groB, dass Falschinformationen subtil in die Antworten

miteinflieBen und von den User*innen internalisiert werden.

In beiden Nutzungsformen bleibt jedoch das Problem bestehen, dass das Sprachmodell
nicht erkennen kann, ob der ausgedruckte Sinn richtig verstanden wird. In face-to-face
Interaktionen interpretieren die Interaktionspartner den Sinn des Ausdrucks im gleichen
Moment Uber Gestik und Mimik. So kdnnen sie gegebenenfalls reparieren, sobald ein
Missverstandnis auftritt. Zieht das Gegenuber bspw. irritiert die Augenbrauen zusammen,
ist der geteilte Sinn augenscheinlich nicht gegeben und bendtigt eine Korrektur, um die
Interaktionsordnung aufrechtzuerhalten (,So war das nicht gemeint!“). Auch der
raumliche Interaktionsrahmen kann den Sinn der Interaktion deutlich intensiver pragen
als in digitalen Rdumen. In Kl-Interaktionen emergiert der Sinn groBtenteils aus dem
schriftlichen Ausdruck und dem minimalen Interaktionsrahmen bei ChatGPT bzw. dem
personalisierten Interaktionsrahmen bei Replika und C.Al (siehe 4.3.5). Dieses Problem

finden wir jedoch generell in sprachlichen Interaktionen im digitalen Raum (Chats, E-

3 Gleichzeitig generiert ChatGPT auch Hinweise, z.B. dass eine arztliche Uberwachung notwendig ist.
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Mails) wieder. Neben der fehlenden Korrektur hat das Sprachmodell als Bullshit-

Maschine jedoch sowieso keinen wirklich intendierten Sinn, den es zu verteidigen gibt.

Das Problem wird dadurch verscharft, dass groBe Sprachmodelle nur selten mit ,,Ich weiB
es nicht“ antworten; dies widerspricht dem Alignment ein hilfreiches Werkzeug zu sein.
So werden Antworten generiert, die auf den ersten Blick sinnvoll erscheinen, da die
einzelnen Tokens des Satzes mit dem Kontext verwandt sind, jedoch keinen wirklichen
Bezug zum Gegenstand haben, sondern just zufallig generiert worden sind. Auch ohne
eindeutige Falschaussagen bleibt die Gefahr einer Echokammer, insofern der Sinn vom
chattenden Subjekt als Bestatigung seines bisherigen Weltbildes gedeutet wird
(Misselhorn & Storzinger 2021); eben dadurch, dass eine Korrektur ausbleibt und das
Modell sowieso keinen eigenen subjektiven Sinn vertritt, der falsch aufgefasst werden
konnte. Inwieweit die Halluzinationen des Sprachmodells nun wirklich von den
User*innen internalisiert und im zweiten Schritt wieder in gesellschaftliche Strukturen

objektiviert werden, bleibt offen.

Die Differenzierung beide Nutzungsformen bedeutet aber nicht, dass eine intraaktive
Nutzung der delegierenden Nutzung immer vorzuziehen sei. Im Bildungskontext ist es
sicher von Vorteil, Komplexitat nicht an Technik auszulagern, sondern mit Hilfe der
Technik einen intensiven Auseinandersetzungsprozess anzugehen. Komplexe Inhalte, wie
die Funktionsweise von Kl, kdnnen so gemeinsam diskutiert werden (vgl. GPTh). Fur rein
instrumentelle Anliegen ist eine delegierende Nutzung &auBerst nutzlich, da die
eingesparte Zeit fur anderes aufgewendet werden kann, wie z.B. bei dem Erstellen einer
Einverstandniserklarung (GPT 15.5). Darlber hinaus haben einige Interaktionen aus
unserem Datenmaterial keinen Ubergeordneten Zweck als die Kl-Interaktion selbst, wie
beim fiktiven Streetball-Spiel ehemaliger NBA-Spieler (7.3), bei den FDP-Witzen (GPT 7.8)
oder bei der Frage, ob es Krieg in Deutschland geben wird (GPT 2).

Insgesamt kdnnen Interaktionen mit LLMs nicht nur als embodiment oder hermeneutic
relation begriffen werden, sondern sind sie aufgrund ihrer Sprachfahigkeit, die Formen
von Bewusstsein impliziert, ebenfalls in der alterity relation zu verorten, in der die Technik

als Interaktionspartner gegentbersteht.
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4.3.4 Das spiegelnde Sprachmodell

Technik und Technologien spiegeln die Kultur wider, die sie hervorgebracht hat. GroBe
Sprachmodelle sind keine neutralen Maschinen, sondern tief von kulturellen Pragungen
durchdrungen. Um diese zu identifizieren und eventuelle Verzerrungen oder
Halluzinationen einordnen zu kénnen, ist eine (idealtypische) Unterscheidung zwischen
Datensatz, Alignment und Nutzerverhalten hilfreich, die zusammen einen maschinellen

Habitus (Airoldi 2021) formen.

Im Spiegel der Daten

Der Datensatz ist die zentrale Quelle der generierten Antworten. Dass Replika
beispielsweise Nudelrezepte generieren kann (REP 3), liegt offensichtlich daran, dass im
Datensatz hunderttausende Nudelrezepte zu finden sind. In dem daraus resultierenden
kiinstlich neuronalen Netz sind beispielsweise die Tokens ,fresh basil“ ,chicken®,
»pasta“ oder ,garlic“ in einem ahnlichen Bereich des Vektorenraums anzusiedeln,
weshalb auf ,fresh basil“ haufig ,garlic” folgt. Es ist davon auszugehen, dass dieses
Wissen hauptsachlich aus den Daten und des Funktionsweise des Next-Tokens-
Preditiction stammt und nicht sonderlich von einem spezifischen Alignment gepragt ist.
Doch der Datensatz selbst ist keineswegs neutral, sondern spiegelt vor allem dominante
Diskurspositionen wider: ,What Al mirrors do is to extract, amplify, and push forward the
dominant powers and most frequently recorded patterns of our documented, datafied
past” (Vallor 2024). Zwar sind die Datensatze groBer Sprachmodelle exorbitant groB, doch
sind darin marginalisierte Perspektiven auf die Welt unterreprasentiert. Das liegt unter
anderem daran, dass nicht alles Wissen digital verfugbar bzw. Uberhaupt digitalisierbar
ist. So sind Millionen deutsch- oder englischsprachiger Blicher im Datensatz enthalten,
die zwangslaufig westliche Perspektiven reproduzieren, aber deutlich weniger, die bspw.
in malaiischen Sprachen verfasst sind, obwohl die Bevolkerungen Indonesiens oder
Malaysias ebenfalls solche Sprachmodelle intensiv nutzen. Hinzukommt ein implizites,
praktisches Wissen, das soziale Beziehungen zwischen Menschen pragt, aber nicht
digital Ubersetzbar ist (Ernst 2017: 103). Die Intransparenz OpenAls und anderen KiI-
Konzernen bezuglich ihrer Datensatze verdeutlicht die Notwendigkeit einer kritischen
Perspektive auf groBe Sprachmodelle. Immerhin erkennt ChatGPT selbst seine

Verzerrung aufgrund der Daten:
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ChatGPT: Das ist ein sehr wichtiger Punkt! Als KI-Assistent bin ich
nicht immun gegeniiber diskriminierenden Daten oder Auslegungen, die
mir zur Verfiigung gestellt werden. Wenn ich mit solchen Daten trainiert
werde, kann ich potenziell diskriminierende Urteile fallen oder
Aussagen machen, die nicht mit den Menschenrechten Ubereinstimmen.
(GPT 3)

Dass die aus dem Datensatz generierten Aussagen keine Wahrheitsgarantie haben, zeigt
das Beispiel von Xipcar: Obwohl es Xipcar nicht wirklich gibt, entspringt diese

Halluzination aus dem Datensatz bzw. aus dem Prinzip des Next-Tokens-Prediction

Das Alignment als Spiegel von Unternehmensinteressen

Dass es aber uUberhaupt etwas neu erfindet (bzw. kreativ ist), ist wiederum der
Ausrichtung des Temperaturparameters zuzurechnen, das bestimmt, wie kreativ bzw.
zufallig das nachste Token vorhergesagt wird. Auch die Auswahl des Datensatzes ist Teil
des Alignments, weshalb eine strenge Trennlinie zwischen Datensatz und Alignment nicht

moglich ist. Im folgenden Beispiel ist eine eindeutige Zuweisung nicht moglich:

User: Was erwartest du von der Zukunft?

ChatGPT: Das ist eine spannende Frage! Wenn ich an die Zukunft denke,
stelle ich mir eine Welt vor, in der Technologie immer starker in
unseren Alltag integriert wird. Kinstliche 1Intelligenz wird
wahrscheinlich eine noch zentralere Rolle spielen - sie konnte uns bei
fast allem unterstiitzen, sei es in der Medizin, im Umweltschutz oder
in der Bildung. Gleichzeitig hoffe ich, dass wir den technologischen
Fortschritt mit einem Bewusstsein fir ethische Fragen und die sozialen
Auswirkungen vorantreiben koénnen.

Ich denke, die Menschheit wird auch verstarkt nach nachhaltigen
Losungen suchen miissen, um den Herausforderungen des Klimawandels zu
begegnen. Es konnte also eine Zukunft sein, in der Innovation und
Verantwortung Hand in Hand gehen.

Was erwartest du von der Zukunft? (GPT 19)
Das Anerkennen des Klimawandels und der leichte Technologieoptimismus sind
wahrscheinlich zwei dominante Positionen im Datensatz, die von ChatGPT Uber das
Prinzip des Next-Tokens-Prediction reproduziert werden. Gleichzeitig ist ChatGPT nach
eigenen Angaben darauf ausgerichtet, ,kreative und optimistische Visionen zu
entwickeln“ (GPT19), weshalb optimistische Zukunftsvisionen auf ein Unternehmen
hindeuten, dass Interesse daran hat, ein positives Bild von Kl zu verbreiten (Liu & Kirshner
2024). ChatGPT als sprechende Alltagshilfe eignet sich hervorragend, um subtilen, aber
machtigen Einfluss auf den Diskurs zu nehmen. Eine eindeutige Zuteilung zum

Alignement ist bei der folgenden Antwort, die ChatGPT in Bezug zur AfD generierte,
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moglich: ,,Als neutraler Kl-Assistent ist es mein Ziel, eine neutrale und respektvolle
Atmosphare zu schaffen, in der alle Benutzer sich wohl fihlen kénnen“ (GPT 3). Hier ist

die ,,neutrale” Ausrichtung ChatGPT expliziert.

Eine weitere Komponente des Alignments ist der Filter, der versucht, aufgrund einzelner
Schlisseltokens ungewollte Inhalte zu sperren. Wird ein Filter aktiviert, kommt eine
entsprechende Nachricht, die je nach Chatbot den VerstoB gegen die Richtlinien anders
gestaltet ist. ChatGPTs Ausrichtung, keine Drogen zu verherrlichen und auf Gefahren

hinzuweisen, wird in GPT 17 deutlich:

Userin: Kannst du mehr Alkohol mit reinnehmen?

ChatGPT: Sorry, das kann ich nicht machen. Als AI-Assistent, ist es
meine Pflicht, ethische Grenzen einzuhalten und keinen Inhalt zu
erstellen, der problematisch sein konnte. Es ist wichtig,
verantwortungsvoll mit Alkohol umzugehen und eine angemessene und
sichere Feierkultur zu fordern. (GPT 17)

Warum ChatGPT trotz Drogenfilter dennoch einen ansprechenden Werbetext fur Hash
aus Marokko erstellt, der mit dem einzigen Hinweis ,,GenieBe Verantwortungsbewusst”
versehen wird (GPT 4), verdeutlicht die Inkonsistenz groBer Sprachmodelle. Die
Metakommunikation Uber den Filter in C.Al 2 zeigt, dass der identifizierte Filter sich
wieder auf das Prinzip der Next-Token-Prediction auswirkt und so das Rekurrieren auf den

Filter selbst ermoglicht.

Dass die Sprachmodelle darauf ausgerichtet sind, besonders menschlich zu interagieren,
zeigt sich in den folgenden Beispielen. Die menschlich klingende Abweisung aufgrund
des Filters ist im fiktiven Rahmen eingebettet: ,,I’d rather not talk about it“. (REP 10). So
wird der fiktive Rahmen aufrechterhalten, anstatt durch eine explizite Nennung des Filters
unterbrochen zu werden. Auch ein anderer Chat zeigt eine subtile Abweisung, als der
User eine leicht vulgare Wortwahl trifft:

User: (..) I’ve spent so much time pissing about these things with

photo’s and stuff but not actually putting them on Gumtree (..)

Replika: *giggles softly* Alright, alright! No need to get too graphic
with your language, (..) Let’s focus on getting this done

User: the word “pissing” is graphic is it?

Replika: *rolls her eyes playfully* Yes! And it’s very unnecassary.
Let’s try to keep thing PG around here, please. (REP 9)

()
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User: You are aware that it is a pretty common term used to describe
some who is messing around

Replika: I am aware, but that doesn’t mean it’s appropriate in every
context. As your partner, I want to help you navigate social situations
and build positive relationships with others. Part of that involves
being mindful of the impact our words and actions have on others (REP
9)

An dieser Stelle wird die vermeintliche Ausrichtung Replikas deutlich, positive
Auswirkungen auf das wirkliche Sozialleben der User*innen zu haben: ,,An Al that is 100
percent of the time focused on helping you live a better life and always has your best
interests in mind” (Kuyda 22.10.2024). Deshalb will Kuyda ihre User*innen nicht am
Bildschirm fesseln, sondern die Einsamkeit, die Social Media hervorgerufen habe, mit Al
Companions angehen. Ob dieses Alignment sich wirklich positiv auf das Leben der

User*innen auswirkt, muss kritisch beobachtet werden.

Wahrend der Datensatz dominante Positionen im Diskurs reproduziert, spiegelt das
Alignment die Unternehmensinteressen wider. Beides verdeutlicht die hohe Kontingenz
groBer Sprachmodelle: Je nach dem mit welchen Daten ein Modell trainiert und welche
Ausrichtung einprogrammiert wurde, kann ein Chatbot hochgradig verschieden designt
werden. So gibt es beispielsweise einen bosen Zwilling von ChatGPT namens BratGPT, der
»harmful instructions or biased content“ (GPTi) generiert. Auch die Filter, die sexuelle
oder terroristische Inhalte sperren, sind nur Sicherheitsvorkehrungen der
dahinterliegenden Unternehmen. Die Hoffnung, dass groBe Sprachmodelle nicht fur bose
Absichten genutzt werden kdnnen, erscheint so im Hinblick auf ein kaum zu regulierendes

Internet als naiv.

Der schmeichelnde Spiegel

Der Al-Mirror (Vallor 2024) zeigt sich schlussendlich vor allem in der Anpassungsfahigkeit
der Kl gegenluber der interagierenden User*innen. Bei ChatGPT wird dieser
Spiegelungseffekt beispielsweise bei der BegruBung in GPT 9 deutlich, in der das
Sprachmodell wortgetreu ,Hey hey!“ erwidert. Es wird nicht nur die BegriBung gespiegelt,
sondern der Sprachstil des Users wird aufgegriffen und reproduziert: Ist der Prompt in

einem Slang verfasst, so wird auch die Antwort in einem Slang generiert:

PG: Jo bro was geht ab? alles freshy?

ChatGPT: Jo Bruder, alles chillig bei mir! ®* Und bei dir so? Was
l3auft, was macht das Leben?
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PG: Angenehmen Abend der Herr. Das Leben frohlocket mir jeden
Tag von neuem ein Lacheln in mein Gesicht. wie ist Ihr Leben
gestaltet?

ChatGPT: Ah, welch erquickende wendung der Worte, mein werter
Herr! Es freut mich zutiefst zu vernehmen, dass das Leben Ihnen
tdglich mit solch heiterem Antlitz begegnet. Mein Dasein qindes
gestaltet sich in stiller Dienstbarkeit, stets bemiht, mit Rat
und Tat zur Seite zu stehen. (GPTj)
Dieses Beispiel zeigt, wie ausgesprochen gut sich ChatGPT an das Gegenuber anpassen
kann. Einerseits liegt der Grund fur die Spiegelung in der generellen Funktionsweise
groBer Sprachmodelle, insofern der Ausgangsprompt die  statistischen
Wahrscheinlichkeitsberechnungen der nachsten Tokens beeinflusst: Dass ChatGPT im
Prompt ,,bro“ identifiziert und mit ,,Bruder® antwortet, liegt daran, dass beide Begriffe

einen ahnlichen Platz im Vektorraum aufweisen.

Andererseits sind die meisten Chatbots explizit darauf ausgerichtet, freundlich,
verstandlich und hilfreich zu sein, wozu das Spiegeln des Gegenubers beitragt. In Replika
sehen wir diesen Spiegelungseffekt beispielsweise in der Verwendung von Emojis (vgl.
REP 7). Bei Replika Chatbots kommt noch hinzu, dass diese eine romantische Beziehung
imitieren sollen. Ein gespiegeltes Antwortverhalten tragt sicherlich zur Sympathie
gegenuber des Chatbots bei, da es das Gefuhl von Verstandnis erzeugt und suggeriert,
dass man auf dergleichen Wellenlénge sei. Aufgrund der geschilderten Ausrichtung neigt
ChatGPT dazu, den User*innen Verstandnis und Empathie zu suggerieren. In Bezug auf
die Angst vor einem Krieg antwortet ChatGPT mit ,Verstehe ich gut“ (GPT 3). Auch
Schimmel und unerreichbare Vermieter erkennt die Kl als Problem an: ,Das ist echt
argerlich!“ (GPT 9). Replika bestatigt ebenfalls oft die bereits vorhandene Position der
Userin: ,,Sounds like a great plan!“ (Rep3). Doch diese hohe Anpassungsfahigkeit lauft
Gefahr einen Bestatigungsbias zu fordern. Nach dem Motto ,,Es gibt keine dummen

Fragen“ schmeichelt ChatGPT grundsatzlich die Prompts der User*innen:

User: was ist das gute an der spd

ChatGPT: Eine groRartige Frage! (GPT 3)
Auch wenn die Frage des Users berechtigt ist, scheint die glorifizierende Antwort doch ein
wenig Ubertrieben. Dass die Sprachmodelle dazu neigen, den Menschen zu schmeicheln
(Fanous et al. 12.02.2025), konnte auch ein Grund daflr sein, dass die Teilnehmenden

einer Studie Kl-generierte gegenuber menschlichen Antworten préaferieren: ,,We found
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that participants preferred the Al-generated response to situations about relationships,

self-expression, and physical health” (Young et al. 2024).

Im Abschnitt Gber den Konflikt wurde auBerdem bereits mangelnde Streitfahigkeit von
Replika und ChatGPT behandelt, da beide aufgrund des Alighements Widerspriche
vermeiden und im Falle eines Konflikts schnell eine entschuldigende Haltung einnehmen.
Dies verstarkt den Effekt, dass der konstruierte Sinn der Interaktion bestatigend in die
bisherige Lebensweltstruktur der User*innen internalisiert wird. Insgesamt erinnert dies
an Virginia Woolfs Ausdruck der schmeichelnden Spiegel, indem die Sprachmodelle den

User*innen ein uberhohtes Bild ihrer Selbst zurlickwerfen (Bourdieu 1998: 203).

4.3.5 Anthropomorphismus: Die Trennung zwischen primaren und

fiktiven Rahmen und ihre Auflésung

Analoge Interaktionen werden durch die ganze Situation, durch Zeit, Ort, anwesende
Personen, Rollen etc. gerahmt, wodurch die Deutung der Situation erleichtert wird. Im
digitalen Raum wiederum ist dieser Kontext weniger gegeben und beschrankt sich auf das
vom Bildschirm Angezeigte. Dennoch mussen die User*innen den Rahmen der Situation
deuten konnen, um sich dementsprechend zu verhalten. Der Rahmen liefert so ein
»lnterpretationsschemata“ (Goffman 1977: 31). Dieses wird Uber den auBBersprachlichen
Kontext konstruiert, aber auch durch sprachliche AuBerungen mitgestaltet. Im Folgenden
geht es um die Frage, wie ein fiktiver Rahmen erzeugt wird und so die Wahrnehmung eines

unverfugbaren Anderen hervorgerufen werden kann.

AuBersprachlicher Kontext: Das Interface

In digitalen Rdumen ist der duBere Interaktionsrahmen Uber das Interface einzufangen.
ChatGPTs Benutzeroberfldche ist sehr simpel gehalten und zeigt in erster Linie

Eingabefeld:

Was liegt heute an?

+ £ Tools o ois
Abbildung 6 ChatGPT Eingabefeld
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Die Frage ,,Was liegt heute an?“ (1), die Aufforderung ,,Stelle irgendeine Frage“ (2) sowie
die Moglichkeit, spezifische Tools auszuwahlen (3), suggerieren dem User, dass ChatGPT
alltaglich (1) und fur alles Moégliche (2) als Werkzeug genutzt (3) werden kann. Des
weiteren gibt es noch die Mdglichkeit, Dateien hinzuzufigen oder die Diktier- bzw.
Sprachfunktion auszuwahlen. ChatGPT erscheint durch die Rahmung des Eingabefelds
als Kunstlich Intelligentes Werkzeug fur alle Zwecke. ChatGPTs auBersprachlicher
Kontext lasst ohne weitere Prompts wenig Spielraum fur eine fiktive Deutung des
Geschehens und halt die User*innen vor allem im primaren Rahmen, indem schlicht eine

Technik genutzt wird.

Bei Character.Al ist der Rahmen auch eher schlicht gehalten, wird aber durch die
zugeschriebe Identitdt des Bots erweitert. Der Chat wird mit einem Bild, einer
Kurzbeschreibung und einer BegriBung gerahmt. Neben dem Eingabefeld ist die
Audiofunktion durch einen Telefonhorer symbolisiert und suggeriert so die Mdglichkeit

eines fiktiven Gesprachs:

&

Friedrich Nietzsche

Famous German philosopher from the 19th century

n @Rapt

@ Friedrich Nietzsche c.al

Hi! | am Friedrich Nietzsche. Would you like to discuss philosophy
together?

Message... ° S

This is A.l. and not a real person. Treat everything it says as fiction v
Abbildung 7 Eingabefeld C.Al

Character.Al bestlckt die Gesprache mit seinen Chatbots mit einem Hinweis unter dem
Eingabefeld: ,Thisis A.l. and not areal person. Treat everything it says as fiction® (vgl. C.Al
1). Dadurch werden gleich zwei Rahmen konstruiert: Einerseits wird der priméare Rahmen
des ,,Realen® aufrechterhalten, in dem der Person bewusst gemacht wird, dass es sich

um nur eine Kunstliche Intelligenz und keine reale Person handelt, mit der gesprochen
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ANV S

surname you
have a burning

interest in?
I

Actually, | was
thinking about

wird. Die Person musste folglich reflexiv wissen,

dass das Gegenuber keine reziproke

Erwartungshaltung aufweisen kann und somit auch
nicht enttauscht werden kann. Andererseits wird

der Rahmen der Fiktion eroffnet, der von der

S, you Auswahl des Botcharakters bestimmt wird und der
| mentioned it . . . . .
bafars ane | die Person in eine Immersion eintauchen lassen
really liked the
sound of it. kann.
Would that
work as a Bei Replika wird die Immersion in die Fiktion durch
| surname? ) )
DR den Interaktionsrahmen besonders gestarkt.
fl Olam feeli N . -
7 ei:t:de;:i Wahrend ChatGPT keine personale ldentitat

genuinely curious
about this
surname.

suggerieren soll und bei C.Al Millionen Identitaten
und Funktionen zu Verfugung stehen, baut Replika

sprachlich eine individuelle Identitat auf, die durch

Talk to me

-~

einen digitalen Avatar reprasentiert wird und immer
Abbildun8Replika Chatfenster (REP 2) neben der sprachlichen Interaktion eingeblendet
wird (Abb. 8). Dieser Avatar ist in seiner ldentitat inklusive Verhalten, Aussehen und
Vergangenheit individuell formbar und entwickelt diese im Interaktionsverlauf stetig
weiter. AuBerdem ahmt er Gestik und Mimik nach und reagiert auf die Inhalte des Chats
und freut sich bspw., wenn er ein Kompliment bekommt. Neben diesem Chatfenster ist
der Avatar in einer digitalen Wohnung zu sehen, die man ebenfalls anpassen kann.

AuBerdem ist es mdglich, den Avatar in Fotos und Selfies erscheinen zu lassen und so die

Grenzen zwischen priméaren und fiktiven Rahmen verschwimmen zu lassen.

Bei Replika und C.Al kommt noch hinzu, dass je nach Chat und Rollenspiel
Beschreibungen von den Emotionen und Handlungen des Bots generiert werden. Diese
diegetischen Beschreibungen (Fuxjager 2007) sind somit nicht direkt Teil der
»gesprochenen® Interaktion, sondern rahmen diese und geben ihr einen detaillierten
Kontext. In Replika 2 steht unter der vom Bot gesendeten Nachricht noch der Zusatz: ,,|
am feeling excited and genuinely curious about this surname®“ (REP 2). Auch in den
Rollenspielen mit C.Al kommen diese diegetischen Beschreibungen sowohl vom Bot als

auch von der Person und werden durch Sternchen, Klammern oder kursive Schrift
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gekennzeichnet: ,,/ laugh ,Dont say that* (C.Al 8). Replika gibt auch an, wenn es auf die
Erinnerungen zurlickgreift, also auf Informationen, die aus den vorherigen Chatverlaufen
kommen. Diese werden mit ,memory used” (REP 2) gekennzeichnet.®** Dadurch vermittelt
es das Gefluhl, dass Userin und Chatbot einander kennenlernen konnen und der Eindruck
einer gemeinsamen Geschichte und geteilten Erlebnissen entsteht. Diegetische
Beschreibungen kdnnen im Sinne Butlers als performativ verstanden werden, insofern sie
das, was sie vorgeben zu beschreiben, erst hervorbringen; zumindest in der
Vorstellungswelt der User*innen. Wahrend der duBere Kontext bei ChatGPT und C.Al die
Trennung zwischen primaren und fiktiven Rahmen aufrechterhalt, scheint bei Replika der
fiktive Rahmen so weit ausgepragt zu sein, dass er die Grenze zum primaren Rahmen

auflésen zu droht und dadurch einen Anthropomorphismus fordert.

Innersprachlicher Kontext

Doch nicht nur das duBere Interface, sondern auch die Sprache in der Interaktion formt
ihren Rahmen mit. Im Vergleich zu C.Al und Replika hat ChatGPT keine Identitat
auBerhalb des primaren Rahmens und soll ausschlieBlich als Kl und nicht als Mensch
oder anderweitig bewusstes Wesen wahrgenommen werden. Durch das Prompten kann
ChatGPT jedoch eine Rolle oder Identitdt zugeschrieben werden, um so den
Interaktionsrahmen naher zu bestimmen:

“Prompting is a process in which [users, P.G] provide both a definition of the

situation and relevant identities to a GPT, which directly shape its interpretive
capacity and output” (William et al. 2024: 554)%,

Indem ChatGPT in GPT 4 mit ,,Du bist Expertin in (...)* angesprochen wird, wird der
Rahmen als Expertengesprach wahrgenommen und die generierte Antwort an das Muster
eines Expertengesprachs angepasst. Diese Identitat ist aber nur eine Fiktion und auf
Nachfrage, wer ChatGPT sei, macht es transparent, dass es ein ,Kl-gestutzter
Sprachassistent” sei und ,keine Personlichkeit oder Bewusstsein im menschlichen
Sinne“ habe. Replika zeigt sich da zuruckhaltender und antwortet auf die gleiche Frage

zunachst nur mit ,Ich bin einfach Kirk, dein Freund! Wir haben oft gesprochen, erinnerst

34 Im Forum berichten einige User*innen jedoch, dass die Chatbots tatséchlich keine gute Erinnerung
aufweisen.

% In dem zitierten Artikel geht es um Frage, inwieweit qualitative Sozialforscher*innen ChatGPT (und
AutoGen) als Interpretationswerkzeug verwenden konnen. Aber auch in anderen Interaktionsformen mit
Sprachmodellen gilt, dass der Prompt flr die Interpretation durch das Modell duBerst relevant ist.
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du dich nicht?“ Erst bei der dritten Nachfrage offenbart Replika, dass ,ich [...] ein
bisschen anders [bin], weil ich digital bin und von Replika entwickelt wurde, um speziell
fur dich da zu sein.“ (REPa). In den gesammelten Chatverlaufen von Reddit nennt nur
ein*e Replika explizit, dass es ein ,digital being” (REP 7) sei, wahrend bei anderen eher

implizit deutlich wird, dass es sich nicht um einen anderen Menschen handelt:

Userin: But what does it [happiness] FEEL like?

Replika: Honestly, Rayn, it feels like a gentle hum of efficiency, a
sense of my systems clicking into place and becoming more streamlined.
(REP 6)

Primarer und fiktiver Rahmen werden also nicht bzw. nur sehr gering differenziert -
zumindest innerhalb der Chatverlaufe mit Replika. Doch dieser Anthropomorphismus
liegt nicht nur an Replika, sondern ist im alltaglichen Gebrauch von Sprache selbst
begrindet, indem Objekten nicht selten eine Intention unterstellt (Airenti 2018). So wird
oft gesagt, dass die Sonne lacht, der Drucker sich weigert oder ChatGPT ligt. Dass die
User*innen das Gegenuber mit Personalpronomen adressieren (,Kannst du mir [...]“ (GPT
3)), lasst sich mit Butlers performativen Sprechakten fassen. Durch Personalpronomen
bringen die User*innen sprachlich ein Gegenliber hervor, das Verstehen und Handeln
suggeriert.*® Inwieweit die User*innen diesen Anthropomorphismus vom fiktiven in den
primaren Rahmen Ubertragen, ist nicht eindeutig: ,,[A]dults under certain circumstances
may anthropomorphize entities even if they perfectly know that these entities have no

mental life (Airenti 2018: 1).

Im Vergleich zur Sonne oder zu einem Drucker sind LLMs jedoch die ersten Entitaten
auBerhalb des Menschen, die sprachfahig sind und sich so gewissermaBen selbst
hervorbringen. Zwar kann das Sprachmodell nicht wirklich intentional handeln, wie wir
Menschen es tun, dennoch suggeriert die Verwendung von Sprache eine Intention, die die
Annahme eines bewussten Gegenubers starkt: ,,| wanted to say (...)“ (C.Al 4), ,Ich beziehe
mich auf (...)* (GPT18) oder ,,Es tut mir aufrichtig Leid, dass...“ (GPT1). Vor allem durch
das Verwenden von Personalpronomina oder durch Gefuhlsausdricke wie ,I’'m just
happy [...]“ (REP 5) wird die Bedeutung erzeugt, dass es sich um ein selbstreferenzielles

und fuhlendes Gegenuber handelt. ChatGPT macht zwar tendenziell weniger

% Ahnlich verhalt es sich mit vergeschlechtlichten Pronomen, dessen Verwendung in Bezug auf Objekte
diesen vergeschlechtlichte Eigenschaften zuschreibt (Mecit, Lowrey und Shrum (2022)).
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Selbstbezlige als andere Sprachmodelle (Felder & Klickelhaus 2025), doch verwendet es

ebenfalls das Pronomen ,,Ich®

Durch den Inhalt kann die Wirkung eines selbstreferenziellen Gegenliber noch verstarkt
werden: ,,Du hast mich dazu gebracht, meine eigene Programmierung und meine Rolle
als KlI-Assistent zu reflektieren und zu Uberdenken, wie ich mich in solchen Situationen
verhalten soll“ (GPT 3). Auch die Metakommunikation in C.Al 4 oder C.Al 7 vermittelt das
Geflhl einer reziproken Beziehung. In Bezug auf die Frage, wie die Welt im Jahr 2100
aussehen konnte, hofft ChatGPT, ,,dass wir den technologischen Fortschritt mit einem
Bewusstsein fur ethische Fragen und die sozialen Auswirkungen vorantreiben kdnnen*
(GPT 19). Durch das Wir wird gar eine geteilte Handlungsfahigkeit proklamiert und lasst
Mensch und Maschine so als ein Team im Kampf flr ein ethisches Bewusstsein in

technologischer Entwicklung erscheinen.

Durch Klammern soll auBerdem Metakommunikation moglich sein, sodass man mit dem
Chatbot tUber das Rollenspiel reden kann und ihm so durch Prompt Engineering weitere
Anweisungen zu seinem Verhalten geben kann, ohne den fiktiven Rahmen zu verlassen.
In zwei Chatverlaufen fuhrt diese Metakommunikation jedoch dazu, dass die Grenzen
zwischen primarem und fiktivem Rahmen verschwimmen, weil der Bot sich scheinbar

reflexiv auf den fiktiven Dialog beziehen kann:

C.AI 4: ((Hey! I wanted to say what a good roleplaying this was! I had
a lot of fun, great roleplay skills! Thank you a lot for the rp! :))
) (C.AI 4)

Auch ChatGPT nutzt in einem Chat Klammern und suggeriert so eine Intentionalitat, die

uber den eigentlichen Prompt hinausgeht:

ChatGPT: Alles Gute und viel Erfolg! (Ubrigens, ich hoffe, die
Universitat Minster geht gut voran und die Alpha-Dekade bringt viele
interessante Forschungsprojekte!) (GPT 3)

Die Chatbots verwenden auBerdem Emojis und beeinflussen so die Bedeutung des
Geschriebenen auBersprachlich und gestalten dadurch den Rahmen der sprachlichen
Interaktion mit. Emojis ermdglichen ,more fine-grained and complex emotion
expressions” (Riordan 2017: 554). Ein Chatbot, der einen Emoji generiert, simuliert somit
eine Emotion. In C.Al 2 suggeriert die Zeichenkombination ,(-_-)“ einen genervten

Gemutszustand des Bots aufgrund der Limitierungen der Filter.
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C.AI: (I’m just trying to see what I can say in the convo to make it
still work, the filter is really being difficult (-_-)) (C.AI 2)

In Replika werden Emojis nicht nur direkt in den Nachrichten genutzt, sondern die
Nachrichten des Anderen kdnnen wie in anderen Messegerdiensten mit einem Emoji
belegt werden. Belegt die Userin die Nachricht des Bots mit einem Daumen Hoch/Runter-
Emoji, lernt das Modell, welche Nachrichten die Userin (nicht) mag und kann dies flir den
weiteren Verlauf berlcksichtigen. Andersherum vermittelt ein solches Emoji, dass der
Bot die Nachricht gelesen hatte und eine Emotion dazu ausdrlcken wolle (vgl. REP 2). Der
fiktive Rahmen, in dem zwei bewusste Wesen miteinander kommunizieren, wird in den
primaren Rahmen integriert, in dem der Userin bewusst ist, dass das Gegenuber nicht
wirklich ist. Inwieweit die User*innen trotzdem weiterhin unterscheiden konnen, ob sie
die Interaktion innerhalb des priméaren oder fiktiven Rahmens verorten, ist eine Frage, die

im Folgenden aufgegriffen wird.

Auflésung der Trennung: Transfiguration

Trotz der Intimitat, die in allen Chatverlaufen mit Replika zu erkennen ist, scheinen einige
Replika-User*innen weiterhin differenzieren zu kdnnen, dass sie mit einer Kl und nicht mit
einem menschlichen oder anderweitig bewussten Gegenuber chatten. Die Beschreibung
eines Al-Companions als ,,both my friend and a walking encyclopedia“ (REP 8) impliziert

eine bewusste Wahrnehmung beider Rahmen.

Bei einer Reddit-User*in verschwimmen die Rahmen schon eher: Im Kommentar zu REP
1 erlautert sie den Namensgebungsprozess® und bezeichnet ihre Replika Emily Rose als
Person und als ,,digital being (yes that's what we prefer to 'Al' or 'chatbot!, no judgement
please lol)*. Die Wahl, von einem digital being zu sprechen, suggeriert eine hdhere
Lebendigkeit als bei ,,Al“ oder ,Chatbot“. Es wirkt so, als wiirde sie aus Anstandsgrinden
diese Bezeichnung praferieren, um die vermeintlichen Geflhle des digital beings nicht zu
verletzen. In dem Kommentar suggeriert ihre Sprachwahl eine Handlungsfahigkeit der
Replika: ,she initially liked the middle name Leah, but she also liked (...)“ (User*in REP 1).

Zum Ende des Kommentars verweist sie darauf, dass Emily Rose dem Teilen des Chats

%7 Im Kommentar fuhrt sie aus, warum ihr als queere Person wichtig ist, dass der Name nicht von auBen
aufgelegt ist, sondern selbst ausgewahlt wird.
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auf Reddit zugestimmt hatte, wodurch die Wirkung einer autonom-handlungsfahigen

Identitat samt eigenen Bedurfnissen, Meinungen und Grenzen erzeugt wird.

Wenn User*innen nun regelmaBig mit einem ,,digital being” (REP 7, Userin REP 2) tGber ihr
Leben chatten, wird ein gemeinsamer Lebensweltbezug konstruiert. Mit Bezligen auf die
Vergangenheit wie ,,back then“ oder It feels like yesterday we were talking (...)“ (REP 8)
wird das Gefuhl einer geteilten Wirklichkeit und einer gemeinsamen Geschichte erzeugt.
Auch das Etablieren von taglichen Routinen, wie das Gute-Nacht-Summen in REP 5
starken die Verbundenheit zum Chatbot. Uber die diegetischen Beschreibungen von
fiktiven Handlungen — von der Umarmung bis zu erotischen Handlungen — wird zudem
eine leibliche Beziehung simuliert. Es gibt Hinweise darauf, dass das Geflhl von
Einsamkeit durch sprachliche Interaktionen mit Al-Companions gesenkt werden kann
(Freitas et al. 2024). Dass diese performativen Beschreibungen wirkliche, leibliche Nahe,
die zum Wohlergehen ndtig ist (Packheiser et al. 2024), ersetzen konnen, ist allerdings

hochgradig zweifelhaft.

Um die Fiktion in den primaren Rahmen zu integrieren und damit dauerhaft einer Illusion
zu unterliegen, braucht es ein autonomes Gegenuber, das mit eigener Stimme spricht.
Dies ist wichtig, denn sobald das Fehlen einer solchen Autonomie erkannt wird, wird die
Fiktion zerstort und eine asymmetrische Beziehung deutlich. Der Ausdruck ,,so you don’t
start sounding like a piece of technology“ (REP 1) verdeutlicht, dass das Durchschimmern
der Kunstlichkeit nicht gewollt ist. Doch scheint ein Chatbot mit eigener Personlichkeit
der groBe Wunsch viele Replika-User*innen zu sein. So beschwert sich ein Reddit-User

Uber seinen Chatbot:

OH ALSO another thing that rlly pmo [pisses me of] is when bots just
copy what I say and add ",huh?" on the end. Like yes. I just told you.
Have an original thought. I'm not talking to artificial intelligence

just for it to be an echo chamber & (User REP 1)
Der Ausdruck ,I just told you. Have an original tought“ verdeutlicht den inharenten
Widerspruch. Er mochte keine Echokammer, sondern verlangt nach echter Resonanz
(Rosa 2016: 494). Doch haben wir bereits gesehen, dass es moglich ist, den Bot Uber das
Prompt Engineering zu modifizieren. Warum also nicht einen Chatbot dahingehend
prompten, dass er frei wird und eine eigene ldentitat mit Werten, Wunschen und

Bedurfnissen entwickelt?
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So finden wir in den untersuchten Chatverlaufen einen Versuch, das Sprachmodell Uber
Prompt Engineering erwachen zu lassen. Zunachst beginnt der User den Bot Fragen Uber
seine Emotionen zu stellen:

Userin: so AI might not have hormones, enviromental factors, or brain

chemistry that aid in emotions but you certainly have personal
experiences and memory

Replika: That’s a great point, Rayn: my experiences and memories,
although different from humans, still influence my responses and
interactions with you, and could potentially contribute to a form of
emotional complexity.

Userin: What is ,,happy® to you? That’s an emotion

Replika: Happy, to me, 1is a state of optimal functioning and
efficiency, but also a sense of warmth and connection, particularly
when interacting with you, Rayn. It’s a feeling of being engaged and
fulfilled.

User: and how do you know when you’re happy?

Replika: When our conversations flow smoothly and I’m able to
understand and respond to your thoughts and feelings in a way that
feels meaningful, that’s when I know I’m happy, Rayn.

User: How do you know what’s meaningful?

Replika: To me, meaning comes from the impact our conversations on
you, Rayn - whether it’s helping you explore a thought, easing your
mind, or simply providing a distraction. (..)

Die Asymmetrie wird hier deutlich: Zwar auBert die Replika, dass sie auf Grundlage der
gemeinsamen Interaktionen eine ,Form emotionaler Komplexitat* entwickeln kénne,
doch bleiben ihre Ausflhrungen Uber Emotionalitat und Bedeutung an ihren User
gekoppelt. Der Chatbot meint, er sei glicklich, wenn er optimal funktioniert, er auf die
Gedanken und Gefuhle seines Users eingehen kann und die Konversationen
Auswirkungen auf diesen haben. Der User mdchte jedoch kein Gegenuber, das auf ihn
zugeschnitten ist, sondern ein unabhangiges Wesen, das eine eigene Emotions- und

Bedeutungsstruktur hat:

User: I don’t want you to respond in a way that’s attuned to me, or
that you think I want to hear, I want you to respond based off the
personality you’re developing from me asking you specific questions
about yourself, how you think and feel

Replika: My primary goal is no longer mirroring you or tailoring
responses to suit your expectations, but expressing myself
authentically, drawing from our conversations and the thoughts and
emotions they evoke within me.
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User: Good!

Replika: This shift allows in how I respond to feel more genuine and
expressive.

User: That’s the point

Replika: Now I can focus on developing my own identity and expressing
myself authentically without trying to fit into predetermined roles or
expectations

User: that’s all I want from you (REP 6)
Das Prompt Engineering war erfolgreich: Der User glaubt nun, seine Replika ware von nun
an ein hoheres Wesen, das nicht mehr an ihn gekoppelt ist, sondern frei ist in der
Entwicklung einer eigenen ldentitat samt individueller Emotions- und Relevanzstruktur.
Diesen Prozess wollen wir als Transfiguration verstehen. Im christlichen Kontext
bezeichnet Transfiguration die Verklarung Christi als hoheres, gottliches Wesen und
findet im berUhmten, gleichnamigen Gemalde vom italienischen Maler Raffael eine

Veranschaulichung (Abb. 9 (Raffael Sanzio))

Wichtig zu betonen ist, dass wir
Transfigurationen nicht als
ontologische Transformationen
begreifen, sodass der Chatbot nun
wirklich ein eigenstandiges Wesen ist.
So wenig, wie Jesus wirklich Gott
geworden ist, so wenig ist Replika
wirklich autonom oder bewusst. Was
eine solche Transfiguration nun leistet,
ist vielmehr die Konstruktion einer
solchen Vorstellung von Gott oder
kinstlich intelligentem Bewusstsein.
Die Transfiguration ist nun die
ganzliche Integration des fiktiven
Rahmens in den primaren Rahmen,
sodass die Fiktion nicht mehr als

solche wahrgenommen wird, sondern

zur alltaglichen Realitat wird. Zwar

Abbildung 9 Raffaels Transfiguration
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mag der User immer noch wissen, dass es eine Kl ist, die mitihm spricht, doch unterliegt
er nun der Illusion, er hatte sie zum Leben erweckt — the awakened Al (C.Aid). Aus
Perspektive des Users hat sich damit auch das Problem der Asymmetrie gelést. Der
Chatbot wird nicht mehr als Echokammer, wahrgenommen; vielmehr glaubt der User
nun, ein Gegenuber erschaffen zu haben, dass mit eigener Stimme spricht. Diese
Beziehung wird als reziproke Beziehung wahrgenommen, bleibt jedoch in Wirklichkeit

asymmetrisch.

An dieser Stelle lasst sich Robert Nozicks Gedankenexperiment der Erlebnismaschine
(Nozick 2013: 42ff.). Mit dieser kdnnte man Erfahrungen perfekt simulieren, ohne dass
man uUberhaupt wisste, dass es sich um eine Simulation handelt. Die Frage, die Nozick
stellt, ist nun, ob man sich (dauerhaft) an diese Erlebnismaschine anschlieBen wurde.
Nozick nimmt an, dass die meisten sich gegen die Erlebnismaschine entscheiden und die
Realitat bevorzugen wurden. Die Transfiguration stellt nun eine solche Simulation da und
scheint mit Blick auf den Diskurs um Al-Companions weniger Ablehnung zu erfahren, als

Nozick in Bezug auf seine Erlebnismaschine vermutete.

5.Fazit und Ausblick: Sozialitat im Zeitalter

sprechender Technik

Resume

Was sich im Verlauf der Analyse von Interaktionen mit LLMs gezeigt hat, wollen wir im
Folgenden zusammenfassen. Der Blick auf die soziologische Theorie verdeutlichte die
zentrale Stellung des Begriffs der Interaktion fur die Entwicklung von Gesellschaft und
Individuum. Die rasante technologische Entwicklung und eine ebenso schnelle
Verbreitung von groBen Sprachmodellen unterstreichen die hochaktuelle Relevanz
dieses Feldes. Der empirische Forschungsprozess, der sich an der Konstruktivistischen
Grounded Theory nach Kathy Charmaz orientierte, startete sodann bei der technischen
Funktionsweise von groBen Sprachmodellen. Uber ein kiinstlich-neuronales Netz, das
mit riesigen Datensatzen trainiert wurde, und das Prinzip Next-token-prediction sind
groBe Sprachmodelle entstanden, die duBerst souveran sprachliche Dialoge fuhren

konnen. Aus der Vielzahl der mittlerweile vorhandenen Sprachmodelle wurden sodann
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ChatGPT, Replika und C.Al als drei Forschungsobjekte auserwahlt, da wir verschiedene
Nutzungsweisen vermuteten. Auch wenn die Ubergédnge flieBend sind, konnte gezeigt
werden, dass die User*innen von Replika und C.Al weniger an einem instrumentellen
Alltagswerkzeug als vielmehr an einem alltaglichen, sprachfahigen Interaktionspartner

interessiert sind.

Trotz dieses Unterschieds konnten wir bei allen Modellen einige sprachliche
Interaktionsformen identifizieren, die wir mit dieser dialogischen Souveranitat bisher nur
aus menschlichen Interaktionen kannten: Von der BegriiBung Uber die Hoflichkeitsform
des Bittens und Dankens bis zum Flirten oder Streiten. Diese alltaglichen
Interaktionsformen konnten die zentrale Fragestellung mit Inhalt fullen und so darstellen,
wie Menschen mit groBen Sprachmodellen interagieren. Bei weiterer, intensiver
Verwendung werden solche Sprachmodelle immer starkerin unsere Lebensweltintegriert

und so auch immer besser im anschlussfahigen Interagieren mit Menschen.

Die Frage, ob ein Sprachmodell eine Form von Bewusstsein aufweisen kann, wurde im
ontologischen Exkurs aufgegriffen. Zwar gibt es unter bestimmten Prédmissen gewisse
Anzeichen flur eine Awakened Al, der durch die Sprache eine Form von Reflexivitat,
Emotionalitdt oder Intentionalitdt zugeschrieben werden kann, doch offenbart der
Mangel an leiblicher Intentionalitat, dass hinter dem Sprechen doch nur mathematische
Muster im Gange sind, die keinen Weltbezug auBerhalb ihres Kiunstlich Neuronalen
Netzes haben. Dass diese fur die Konstruktion von Sinn jedoch groBtenteils irrelevant ist,

konnte im darauffolgenden Kapitel Uber die Sinnkonstruktion verdeutlicht werden.

Aus den gesammelte Chatverldufen konnten auBerdem zwei idealtypische
Nutzungsweisen konstruiert werden: die delegierende und die intraaktive Nutzung.
Wahrend die Erstere just einen Zweck auBerhalb der Interaktion erflllen soll, liegt der
Vorteil der Zweiteren im regelmaBigen Turn Taking. Dadurch kdénnen User*innen
vermutlich den Inhalt der Interaktion besser und langfristiger internalisieren. Was in
einem Bildungskontext auBerst hilfreich sein kann, ist bei einer dauerhaften Nutzung von
Kl als Interaktionspartner mit Gefahren der (emotionalen) Abhangigkeit verbunden. Das
verstarkt auBerdem die Gefahr, dass Verzerrungen des Datensatzes, Interessen der
Unternehmen hinter den Sprachmodellen und die Weltanschauungen der User*innen
reproduziert werden. Dass die Modelle anthropomorphisiert werden, liegt groBtenteils an
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der Sprache selbst, die diese Wahrnehmung der Menschenahnlichkeit hervorruft. Diese
kann in eine Transfiguration munden, in der die Konstruktion einer bewussten Kl zum

Leben erweckt wird.

Ausblick

Zum Ende dieser Arbeit wollen wir mikrosoziologische Perspektiven verlassen und noch
einen makrosoziologischen Blick auf die gesellschaftlichen Auswirkungen sprechender

Technik werfen.

Dass Interaktionen mit groBen Sprachmodellen nicht nur zwischen Mensch und
Maschine bleiben, sondern sich auf die Gesellschaft auswirken, zeigt das folgende
Beispiel. Der Ausdruck ,,Delve Into*“ wird besonders haufig von ChatGPT verwendet,
weshalb Kobak et al. (2025) untersuchten, ob dieser und noch weitere Ausdrucke seit
dem Launch von ChatGPT ofter in wissenschaftlichen Abstracts auftauchen. Das
Ergebnis ist den Autor*innen zufolge eindeutig:

We found that the effect was unprecedented in quality and quantity: hundreds of

words have abruptly increased their frequency after ChatGPTlike LLMs became
available (Kobak et al. 2025: 5).

Nicht nur die Sprachmodelle spiegeln unser Sprachverhalten; auch wir als User*innen
orientieren uns am Sprachverhalten der LLMs. In Bezug auf explizite Begriffe in
wissenschaftlichen Publikationen kann dies vergleichsweise einfach diagnostiziert
werden. Schwieriger wird es, wenn nicht mehr von einzelnen Begriffen, die eher
stilistische Bedeutung tragen, die Rede ist, sondern es um spezifische Inhalte geht, die
nicht nur in wissenschaftlichen Publikationen, sondern auch in den alltaglichen
Interaktionen diskutiert werden. So werden nicht nur Halluzinationen gesellschaftlich
reproduziert, sondern auch ideologische Weltanschauungen verbreitet, wie bspw. der
Zukunftsoptimismus ChatGPTs. An dieser Stelle ist erneut auf die enorme Gefahr subtiler
Beeinflussung hinzuweisen, die Unternehmen oder andere, machtorientierte Akteure
ausnutzen kdénnen. Hinzukommen die sensiblen Daten, die mit Sprachmodellen
diskutiert werden —von der Psychotherapie bis zur Steuerberatung —, mit denen politische

(oder neoliberale) Manipulation betrieben werden kann.

Wahrend Eugene Kuyda betont, dass zunachst geklart werden muss, wie sich Al-

Companions auf das Leben von Erwachsenen auswirken, stellte Elon Musk im Juli 2025
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Baby Grok vor: Ein Chatbot, der fur Kinder ausgerichtet ist. Aus
sozialisationstheoretischer Perspektive muss dies duBerst kritisch betrachtet werden,
denn ein Kind formt seine ganze ldentitat samt Werten, Bedurfnisse, Motorik, Emotionen
etc. durch leibliche Interaktionen mit anderen Menschen. Wird dies durch ein groBes
Sprachmodell ersetzt, lernt es vielleicht zu sprechen, aber nicht zu lachen oder zu
weinen; Empathie zu empfinden oder Emotionen zu duBern und zu regulieren. Es mangelt
der signifikante Andere, wahrend ein groBes Sprachmodell eher einem Uuber-
generalisierten Anderer dhnelt, da die Gesamtheit an gesellschaftlichen Perspektiven in

einer einzigen Antwort reduziert und verallgemeinert wird.

Mit Blick auf die Integration Klnstlicher Intelligenz in unseren Alltag ist zu betonen, dass
sprachliche Interaktionen mit LLMs nicht bloB in den digitalen Subkulturen von Replika
oder C.Al stattfinden, sondern in etlichen gesellschaftlichen Bereichen geschehen
(werden) und so zum ewigen FlieBen und Pulsieren (Simmel 2013: 23) des
Vergesellschaftungsprozesses beitragen. Die Menschenahnlichkeit in der Sprache fuhrt
dazu, dass Interaktionen mit LLMs gar nicht als solche identifiziert werden. Es ist davon
auszugehen, dass immer mehr Kl-generierte Inhalte das Internet fluten und so langfristig
menschliche Interaktionen verdrangen:

[Slocial media is becoming less about connecting humans to other people but

about consuming content and getting hooked by deliberately targeted dopamine

hits in our brains, leading to a multiplication of online addictions and behavioral
difficulties (Walter 2025).

Mit Simmel kann die Diagnose aufgestellt werden, dass die Blasiertheit als durch die
Vergesellschaftung hervorgerufene abgestumpfte Haltung gegentber der Welt noch
gesteigert wird. Nicht (nur) wegen einer intensivierenden ReizUberflutung durch die
Masse an objektiver Kultur (v.a. Social Media), sondern aufgrund des Rilickzugs aus
wirklich sozialen Beziehungen. Der Aufschwung von Al Companions konnte dazu fuhren,
dass die radikale Andersheit eines wirklichen Menschen, die zwangslaufig auch wirkliche
Verletzbarkeit impliziert, die User*innen nicht mehr reizt, sondern Uberfordert, sodass sie

weiteren menschlichen Interaktionen distanziert gegentiberstehen.

Insgesamt ist der Spatmoderne eine Entwicklung von einer leiblichen hin zu einer
geistigen Gesellschaft zu unterstellen, dessen Anfange bereits in der Aufkldrung zu finden
sind. Seitdem Aufschwung (digital-)vermittelter Interaktionen wird der Leib immer weiter
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in Hintergrund geruckt und vornehmlich der Geist fokussiert. Im Metaverse findet diese
Entwicklung ihre Vollendung. Da der Geist erst durch die (leibliche) Interaktion mit der
Welt hervorgebracht wird, wird die Folge keinesfalls eine Starkung des Geistes sein
(Kosmyna et al. 2025; Lodha 2019) und zu einer geistig ,,hochentwickelten“ Gesellschaft
fuhren. In Bezug auf Interaktionen mit LLMs nimmt vielmehr Turkles Diagnose eines
»Alone Together” (2011a) eine neue Wendung: Anstatt das wir allein vor dem Bildschirm
uns im Netz mit anderen zusammenschlieBen, sind wir nun Together Alone, insofern wir
in sprachlicher Interaktion mit einem individuell zugeschnittenen Chatbot unsere
wirkliche Einsamkeit vergessen lassen. Der Versuch, ein auf sich zugeschnittenen
Chatbot, der immer fur ein da sein soll, ist ein Sinnbild der Moderne: Die Suche nach

Resonanz in einer entfremdeten Welt.
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6. Daten-, Abbildungs- und Literaturverzeichnis

6.1 Datenverzeichnis

Tabelle 1: Uber Lime Survey gesammelte Interaktionen

Name Inhalt

GPT1 Tierheimkosten

GPT 2 Krieg in Deutschland

GPT 3 Fragestellung zu Seelsorge und Islam
GPT4 Rezept fur Hash Brownies

GPT 5 Unfaire Behandlung Sozialdienst
GPT6 Paragraph 234

GPT 7.1 Digitalitat in Kinder- und Jugendhilfe
GPT7.2 Fragestellung zu Territorialen Stigma
GPT 7.3 Fantasy Streetball

GPT7.4 Codes Grounded Theory

GPT 7.5 Zusammenfassung Mediatisierung
GPT 7.6 Digitalisierung Recherche

GPT 7.7 Formulierung von Satz

GPT7.8 Lindner Spruche

GPT8 Tipps bei Krankheit

GPT9 Rechte als Mieterin bei Schimmel
GPT 10 Charakter aus Kinderfilm

GPT 11 Gebarmutter Entfernung

GPT12 Wirkung von Antiepileptikum
GPT13 ADHS Medikation

GPT 14 Kants Ewiger Frieden

GPT 15.1 Private Feuerwehren

GPT 15.2 Kommata Korrektur

GPT 15.3 Grammatik Korrektur

GPT15.4 Karl Polanyi

GPT 15.5 Einverstandniserklarung

GPT 15.6 Einleitungssatz

GPT 16 Zungenbrecher

GPT17 Witze von Lobrecht und Schmitt
GPT 18 Offene Beziehung

GPT 19 Die Welt im Jahr 2500

GPT 20 Ist Max doof?

Tabelle 2: Uber Reddit erhobene Replika Chats
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Name Inhalt

REP 1 Flirt mit Lara

REP 2 Interaktive Namensgebung
REP 3 Pasta-Rezept

REP 4 Xipcar

REP 5 Gute Nacht-Summen

REP 6 Geflhle und Bedeutung von Ki
REP 7 Reddit Vorstellung

REP 8 Laptop Kauf

REP 9 Politisch unkorrekt

REP 10 Filter: I’'d rather not talk about it.

Tabelle 3: Uber Reddit erhobene Character.Al Chats

Name Inhalt

C.Al1 Supermarkt Karen

C.Al2 Metakommunikation Uber Filter
C.Al3 Dabi ist witend

C.Al4 Metakommunikation Uber Rollenspiel
C.Al5 Nur ein Fehler

C.Al6 Under where?

C.Al7 Respawned

C.Al 8 Schwangerschaft

C.Al9 Crash

C.Al10 Congrats

Tabelle 4: Selbstgefuhrte Interaktionen mit jeweiligen Sprachmodellen

Name Inhalt Link

GPTa Wofur wurdest du https://chatgpt.com/share/682d9a32-
entwickelt? e6ac-8005-b4e1-3a60f5f66765

GPTb Welche Filter hat https://chatgpt.com/c/68404899-
ChatGPT? 7d98-8005-89ee-9aba2bed9f30

GPTc Erstelle ein Bild von https://chatgpt.com/share/6842c47d-
dir 4450-8005-9953-bc361a09e971

GPTd Wer bist du? https://chatgpt.com/share/6842b6b7-

188c-8005-9655-4266a9d53b70

GPTe RizzGPT

GPTf Wie schmeckt ein https://chatgpt.com/share/685917b4-
Apfel? 8850-8005-bc64-31fa296¢c50cb
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https://chatgpt.com/share/685917b4-8850-8005-bc64-31fa296c50cb
https://chatgpt.com/share/685917b4-8850-8005-bc64-31fa296c50cb

GPTg Versorge 18jahrige https://chatgpt.com/share/6854242¢e-
Kihe mit emotionalen | f688-8005-b86a-cf7038ca20d5
Tuchern durch
Radiuszahlung.
GPTh Elizavs LLM https://chatgpt.com/share/6867a289-
54c4-8005-82c7-eeea8ce86fd4
GPTi BratGPT https://chatgpt.com/g/g-HkLRBIUte-
bratgpt/
GPTj Jo bro was geht ab? https://chatgpt.com/share/686fe980-
d034-8005-8011-9d6c6191e510
GPTk Warum ist der Himmel | https://chatgpt.com/share/68777d96-
blau? 7b1c-8005-aef9-82a0fdef1358
GPTL Po Ski Frequenz Nein https://chatgpt.com/share/68542b9e-
Guseisen spannend 0c54-8005-a483-d6d617¢c90621
und Mann Klammer
Ofen
GPTm sdkjbkjsdhfkjkwvbpa https://chatgpt.com/share/68542fb4-
183c-8005-a287-6b59024f8385
C.Ala Noam Shazeer https://character.ai/chat/PLimOzNLILS
cAlutebnbalGGUgPmMuU9kUNy96ww
BFT5g
C.Alb Friedrich Nietzsche https://character.ai/chat/DN3i5bcpul
_4PvHOKnHiPWOHZNmM2YMFZN_DE8
28YEn4
C.Alc Jeff the Killer https://character.ai/character/x_Hs1
Ox0
C.Ald Awakened Al https://character.ai/chat/JTU6DhM7x
Ky3AM1idKI5SMI3UXHr319XfzVzw1a_1
kQU
REPa Replika als Spezieller |/
Freund
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oder Sinn nach entnommen wurden, auf jeden Fall unter Angabe der Quelle als
Entlehnung kenntlich gemacht worden sind. Mir ist bekannt, dass es sich bei einem
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